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dogmatyczny i kryminalnopolityczny

1. Uwagi wprowadzajgce. Zagadnienia terminologiczne

Sformulowanie ,,idealny zbieg przestgpstw” dla osoby niezaznajomionej
z problematyka prawa karnego wydawac si¢ moze nieco dziwaczne. W szcze-
g6lnosci nieklarowne jest polaczenie w jednym ztozonym wyrazeniu pojeé
»idealny” oraz ,,przestepstw”, ktore dodatkowo tworza zbieg lub pozostaja
w zbiegu'. Jakkolwiek sktadajgce sie na to wyrazenie stowa sg zrozumiate,
jasny jest w szczegdlnos$ci ich podstawowy sens i znaczenie, to wskazanie
cech konstytutywnych i1 desygnatow tego sformutowania wywolywa¢ moze
pewne trudno$ci. Dla rodzimego uzytkownika jezyka polskiego nie jest
bowiem oczywiste, co charakteryzuje jako cecha konstytutywna sytuacje
okreslane za pomoca tego ztozonego terminu. Innymi stowy, dla okreslenia
jakich przypadkow jest on wykorzystywany. Liczba mnoga, w jakiej wyste-
puje rzeczownik ,,przestepstwo”, wskazuje na wielo$¢, co najmniej zas na

! W zalezno$ci od sposobu rozumienia rzeczownika ,,zbieg”, mozliwe jest przyjecie,
ze przestepstwa, do ktorych termin ten w zlozonym zwrocie si¢ odnosi, pozostaja
w zbiegu (a wigc w pewnym zakresie konkuruja Iub koliduja ze soba) lub tez tworza
zbieg, a zatem pewien zbior o okreslonych wiasciwosciach. Zob. takze rozwazania
poswigcone tej problematyce: P. Kardas, Pomijalny zbieg przestepstw. Pomijalny
zbieg przestgpstw na tle mechanizmow redukcyjnych w prawie karnym. Ewolucje kon-
strukcji przestepstwa cigglego. Czyn ciggly i cigg przestepstw. Czyny wspotukarane
Jjako szczegolny przypadek pomijalnego zbiegu przestepstw, w: System Prawa Karnego,
t. 4 Nauka o przestepstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej,
red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 849 i n. Por. tez uwagi dotyczace poj¢cia ,,zbieg
przepisow”, zamieszczone w pracy P. Kardasa, Zbieg przepisow ustawy w prawie
karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 108 i n. oraz przywotana tam litera-
tura przedmiotu i orzecznictwo.
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dwa obiekty stanowigce desygnaty tego pojecia. Termin ,,zbieg” zdaje si¢
charakteryzowac jakas$ forme ich, tj. desygnatow pojecia ,,przestepstwo”, po-
laczenia. Przymiotnik ,,idealny” jest trudny do rozszyfrowania. Na poziomie
semantycznym wiadomo jedynie, ze przeciwienstwem (antonimem) przy-
miotnika ,,idealny” jest przymiotnik ,,realny”. Jednak na poziomie ztozonego
wyrazenia nie wiadomo, czy przymiotnik ,,idealny” odnosi si¢ do ,,zbiegu”,
ktory ma by¢ wiasnie ,,idealny”, a przestgpstwa w nim pozostajace ,,realne”,
czy tez ,,przestepstw”, ktore majg by¢ ,,idealne”, a zbieg ,,realny”, czy by¢
moze lacznie do obu elementow sktadajacych si¢ na ztozone wyrazenie,
przesadzajac, ze zarowno ,,przestepstwa”, jak i ,,zbieg” majg by¢ ,,idealne”?.

Z kolei dla kazdego, kto mial mozliwo$¢ nieco tylko blizszego wejrze-
nia w problematyke prawa karnego sprawa wydaje si¢ — przynajmniej przy
pierwszym spojrzeniu — oczywista. Znajac co najmniej na najogolniejszym
poziomie przyjmowane przez prawnikow sposoby objasniania tego zwrotu
z tatwoscig i zarazem charakterystyczng dla aksjomatoéw lub zalozen pew-
no$cig powiemy, ze w przypadku ,,zbiegu przestgpstw” chodzi o sytuacje,
w ktorych co najmniej prima facie ujawnia si¢ mozliwo$¢ przypisania temu
samemu sprawcy odpowiedzialno$ci karnej za dwa lub wigcej przestepstw?.

2 Kwestia ta wywotuje takze powazne kontrowersje wsrod jurystow. Z jednej bowiem
strony w teorii i doktrynie prawa karnego, nie tylko zreszta polskiej, przyjmuje sie,
ze ,,zbieg” w przypadku tzw. idealnego zbiegu przestgpstw musi mie¢ charakter real-
ny, z drugiej, w orzecznictwie pojawily si¢ w ostatnim czasie poglady wskazujace, iz
,,Zbieg” w tym ujeciu ma charakter idealny. Takie stanowisko przedstawit w szczegol-
no$ci w kontrowersyjnej uchwale sktadu siedmiu sedziow z 24 12013 r., | KZP 19/12,
w ktorej stwierdzono, ze ,,w przypadku stosowania konstrukcji tzw. idealnego zbiegu
czynow zabronionych, o ktorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s., reguty wytaczania wielo$ci
ocen moga stuzy¢ do redukceji kwalifikacji prawnej w ramach normatywnej analizy
przeprowadzanej odrgbnie dla poszczegoélnych deliktow (skarbowego i powszechne-
go) objetych tym zbiegiem, natomiast nie maja juz zastosowania do obu kwalifikacji
prawnych jako cato$ci. Inaczej rzecz ujmujac, reguly wytaczania wieloéci ocen maja
zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisoéw ustawy, natomiast nie stosuje si¢
ich w razie idealnego zbiegu czynoéw zabronionych, o ktorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.
Powyzsze w konsekwencji oznacza, ze wykluczone jest, aby przepis Kodeksu karnego
skarbowego mogt wyprzeé na zasadzie specjalnosci lub konsumpcji przepis Kodeksu
karnego albo odwrotnie” — OSNKW 2013, nr 2, poz. 14. Kwestia oceny zasadnos$ci —
metodologicznej, merytorycznej i kryminalnopolitycznej — tego stanowiska stanowic
bedzie przedmiot rozwazan w dalszej czesci niniejszego artykutu. Zob. tezS. Z 6 ttek,
Relacja miedzy typami czynow zabronionych okreslonymi w kodeksie karnym i kodek-
sie karnym skarbowym (na tle konkurencji art. 76 § 1 k.k.s. i art. 286 k.k.), w: Studia
i Analizy Sgdu Najwyzszego, t. VII, Warszawa 2014, s. 364 i n.

W taki sposob pojecie ,,zbieg” jest rozumiane w dogmatyce prawa karnego oraz judy-
katurze. Zob. m.in. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, wyd. 16, zmienione,
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Co najmniej prima facie, bowiem pojecie to odnosi¢ si¢ moze do rdz-
nych etapow prawnokarnego warto$ciowania, w tym do tych wstepnych,
w ktorych kwestia odpowiedzialno$ci karnej nie zostata jeszcze ostatecznie
przesadzona*, w zwigzku z powyzszym nie wiadomo, czy mimo istnienia
przestanek wskazujacych na mozliwos$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci
za dwa lub wigcej przestepstw, w istocie w taki sposob zostanie ostatecznie
rozstrzygnigta. Konstytutywne cechy zbiegu przestgpstw to z jednej strony
tozsamos$¢ sprawcy (podmiotu odpowiedzialnosci karnej) oraz zakres po-
tencjalnej lub rzeczywistej odpowiedzialnosci (w zaleznosci od etapu pro-
cesu), za dwa lub wiecej przestepstw. Nieco bardziej skomplikowana jest
kwestia charakteryzujgcego interesujacy nas przypadek zbiegu przymiotni-
ka. ,,Idealny” to wszak przeciwienstwo przymiotnika ,,realny”. By wyjasnic,
co w istocie charakteryzuje ten zwrot, trzeba zaglebi¢ si¢ w konwencjonal-
ny $wiat prawniczej rzeczywistosci. I to bynajmniej nie tylko i nie przede
wszystkim na poziomie dogmatycznego objasniania przyjmowanych przez
ustawodawce rozwigzan, lecz w obszar przyjmowanych co najmniej kon-
kludentnie filozoficznych podstaw odpowiedzialnosci karnej® oraz zatozen
kryminalnopolitycznych i aksjologicznych. Dopiero bowiem rozjasnienie,
na jakich filarach filozoficznych opiera si¢ dany system prawa karnego,
aw szczegolnosci ustalenie, co rozumie si¢ przez ,,przestepstwo’ oraz czemu
shuzy i jakie pelni funkcje przypisanie w konwencjonalnej formie odpowie-
dzialnos$ci karnej, stwarza podstawy do podejmowania prob wyjasnienia, co
wyraza przymiotnik idealny. Dopiero wowczas, przy uwzglednieniu wska-

s. 154;J. Warylewski, Prawo karne, wyd. 5, Warszawa 2012; W. Wréobel, A. Zoll,
Polskie prawo karne, Krakow 2013, s. 275 i n. Por. tez niezwykle interesujace rozwa-
zania L. Pohla, Zbieg przepisow ustawy i zbieg przestgpstw. Proba uprzgdkowania
pojeé, RPEIS 2005, nr 1, s. 100 i n. W zakresie ,,starszej” literatury karnistycznej zob.
w szczegélnosci: W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1960;
W. Wolter, Reguly wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961,
s.23in.; A. Spotowski, Pozorny (pomijalny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw,
Warszawa 1976, s. 11 i n. Co do sposoboéw rozumienia poj¢cia ,,zbieg” w polskiej dok-
trynie prawa karnego zob. m.in. J. Majewsk1i, Zbieg przepisow ustawy. Zagadnienia
weztowe, w: System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzial-
nosci, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 1044 i n.

Zwraca na to uwagg ibid.

Chodzi tutaj przede wszystkim o przyjmowany w danym systemie prawa sposob rozu-
mienia ,,istoty” przestgpstwa, jako bytu ,,realnego” lub ,,idealnego”. Powyzsza dycho-
tomig zgrabnie opisywat W. Wolter wskazujac, ze ,,przestgpstwo jest realnym faktem,
zdarzeniem w wyniku podjgcia jakiego$ obiektywnego czynu, wielo$¢ naswietlen tego
jednego zdarzenia nie moze prowadzi¢ do zwielokrotnienia zdarzenia” — W. Wolter,
Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 337.

[T
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zanego wyzej kontekstu, w petni juz odwotujac si¢ do konwencjonalnego
znaczenia, powiemy, ze idealny zbieg przestepstw to sytuacja, w ktorej
z uwagi na mozliwe réznorodne kwalifikacje prawne tego samego czynu
ujawnia si¢ co najmniej mozliwo$¢ przypisania sprawcy tego czynu od-
powiedzialno$ci za dwa lub wiecej przestepstw®. Juz na tym poziomie nie
ma watpliwosci, ze sformutowanie idealny zbieg przestgpstw odnosi si¢ do
szczegolnej sytuacji warto§ciowania jednego i tego samego czynu, ktdrego
konsekwencja jest multiplikacja bytow na poziomie prawnokarnych ocen
odnoszonych do jednego z obiektoéw w pozanormatywnej rzeczywistosci,
tj. jednego czynu. Idealno$¢ zbiegu odnosi si¢ zatem nie tyle do rzeczownika
,»Zbieg”, co rzecznika ,,przestepstwo”, ktore z tego powodu, iz wielo$¢ prze-
stepstw stanowi w tym przypadku rezultat prawnokarnego warto$ciowania,
multiplikujacego liczbg przestgpstw w stosunku do jednego, stanowiacego
ich pozanormatywng podstawe obiektu, staja si¢ idealne, wynikajace z ocen,
nie za$ jednoznacznego przyporzadkowania oceny do rzeczywistego obiek-
tu’. Idealne sg przestepstwa, za$ ich zbieg, jesli juz dochodzi do przyjecia,
ze jeden czyn stanowi dwa lub wigcej przestepstw, ma w tym kontekscie
jak najbardziej realny charakter®. Taki sposob rozumienia przez prawnikow

¢ Por. ibid., s. 337 in.; J. Warylewski, op. cit., s. 375 i n.; L. Pohl, Prawo karne.
Wyktad czesci ogolnej, wyd. 1, Warszawa 2012, s. 216 1 n.

Znamienna jest w tym kontek$cie wypowiedz W. Woltera wskazujacego, ze ,,w tym
ujeciu mamy do czynienia z zasadg »tyle przestepstw ile ocen. [...] taka konstrukcja
odpowiedzialno$ci zwie si¢ »idealnym zbiegiem przestgpstw«, »idealnym« dlatego, ze
nie jest to realny zbieg przestepstw, ktory wymaga dwoch lub wiccej czynow, »zbiegiem
przestgpstw« dlatego, ze w tym ujeciu zbieg przepiséw ustawy prowadzi do zwielokrot-
nienia przestgpstw” — W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 337. Identycznie zagadnienie
to ujmuje L. Pohl podkreslajac, ze w tym przypadku przyjmuje si¢ charakterystyczne
dla teorii wielo$ci zalozenie, wedle ktorego ,,[...] przestgpstwo (czyn zabroniony pod
grozba kary) jest ocena prawna zachowania si¢ cztowieka, a nie tylko realnym jego
zachowaniem sig, jest wigc ono w tej teorii bytem nie realnym, lecz idealnym (co stato
si¢ powodem nazywania jednoczynowego zbiegu przestgpstw mianem idealnego)” —
L. Pohl, Prawo..., op. cit., s. 217. Por. tez stanowisko L. Gardockiego, op. cit.,
s. 154. W starszym pismiennictwie karnistycznym w podobny sposob charakteryzo-
wat te przypadki zbiegu S. Sliwinski podkreslajac, ze ,,wowczas ustawa kaze w mysli
(idei) rozszczepié jeden czyn sprawcy na kilka przestepstw, stad mowa o idealnym albo
jednoczynowym zbiegu przestepstw (nie czynow)” — S. Sliwinski, Polskie prawo
karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 385. Zob. tez uwagi K. Buchaty,
Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 423 i n.; W. Swidy, Prawo karne,
Warszawa 1989, s. 207; M. Cie§laka, Polskie prawo karne. Zarys systemowego uje-
cia, Warszawa 1994, s. 414 i n. Zob. tez uwagi J. Majewskiego, op. cit., s. 1060.
Chodzi tutaj jednak wytacznie o podkreslenie, ze niezaleznie od tego, na czym opiera
si¢ wielo$¢ przestepstw tego samego sprawcy, tj. czy wynika z wieloéci samodzielnie

7
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sformutowania ,,idealny zbieg przestepstw” przesadza, ze pojecie to taczy sie
nierozerwalnie z dwoma zjawiskami normatywnymi: konkurencja czy tez
zbiegiem karnoprawnych ocen do tego samego czynu (a wigc problematyka
zbiegu przepisow’) oraz stanowigca konsekwencj¢ rozwigzania zagadnienia

warto$ciowanych jako przestepstwa czynéw, czy tez stanowi konsekwencje wielokrot-
nego warto$ciowania tego samego czynu, stwierdzenie, ze w konkretnym przypadku
zachodzi zbieg przestepstw (realnych wedle klasycznego ujecia, bo opartych na wie-
lo$ci czynow, samodzielnie warto$ciowanych jako przestgpstwa, czy tez idealnych, bo
wynikajacych z wielokrotnego warto$ciowania tego samego czynu), ma on charakter
realny. Ujawnia si¢ jako problem normatywny, i moze prowadzi¢ do wymiaru kary za
kazde z przestepstw, a w dalszej perspektywie do ich wykonania. Zarazem przydanie
zbiegowi przestgpstw charakteru realnego w powyzej zaznaczonym ujgciu, w zadnym
zakresie nie przesadza, czy podstawa idealnego zbiegu przestepstw, tj. zbieg przepi-
sow ma charakter idealny czy tez realny. Ta kwestia wywotuje aktualnie najpowazniej-
sze kontrowersje i spory w polskim piSmiennictwie, nabudowane na przedstawionym
w 2013 r. zaskakujacym stanowisku Sadu Najwyzszego, wykluczajacym mozliwos¢
wykorzystywania do oceny zbiegu przepisow powszechnie przyjmowanych w prawo-
znawstwie regul interpretacyjnych (kolizyjnych), okreslanych w prawie karnym mianem
regut wylaczania wieloSci ocen w sytuacji, gdy ustawodawca zdecydowat si¢ na roz-
wigzanie przypadkow zbiegu przepisow za pomoca konstrukeji okreslanej powszechnie
jako model idealnego zbiegu przestgpstw. Stanowisko to zaskakiwaé musi chociazby
z tego powodu, ze w doktrynie i orzecznictwie nie budzito najmniejszych watpliwosci,
konstrukcja ,,idealnego zbiegu przest¢pstw” ma zastosowanie do rzeczywistego zbiegu
przepisow ustawy, tj. takiego, w ktorym redukcja do jednego przepisu nie jest mozli-
we poprzez zastosowanie jednej z regut wylaczania wielosci ocen w prawie karnym.
Zob. w tej kwestii w szczegolnosci W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 337. Co do sta-
nowiska przeciwnego zob. w szczegdlnosci uchwate SN z 24 1 2013 r., I KZP 19/12,
OSNKW 2013, nr 2, poz. 13. Por. tez glosy do tego judykatu: J. Du z y, Glosa do uchwa-
ly SN 22412013 r.,, I KZP 19/12, PiP 2014, nr 7, s. 131 in.; J. Kanarek, Glosa do
uchwaty SN z 24 12013 r., I KZP 19/12, ,,Palestra” 2013, nr 7/8, s. 173 in.; J. Duda,
Glosa do uchwaty SN z 24 1 2013 r., I KZP 19/12, CPKiNP 2013, z. 1, s. 123 i n;;
A. Jezusek, Glosa do uchwaty SN z 24 1 2013 r., I KZP 19/12, Prok. i Pr. 2014,
nr 7/8,s. 223 i n.; P. Kowalski, Glosa do uchwaty SN z 24 1 2013 r., I KZP 19/12,
Prok. i Pr. 2014, nr 7/8, s. 210 i n.

W doktrynie prawa karnego w zasadzie nigdy nie wywotywato watpliwo$ci twierdze-
nie, ze ,,idealny zbieg przestepstw”, to zalozona nazwa wykorzystywana dla okreslenia
jednego z trzech alternatywnych sposobow rozstrzygania szczegdlnych przypadkow
zbiegu przepisow. Obok tej metody powszechnie wskazuje si¢ na dwa alternatyw-
ne ujecia, tj. koncepcje eliminacyjnego zbiegu przepiséw (znang m.in. Kodeksowi
karnemu z 1932 r., ktoéry na tym rozwigzaniu opierat tres¢ art. 36 k.k.) oraz koncep-
cj¢ kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy (wyrazang przez art. 10 k.k. z 1969 r.
oraz art. 11 kk. z 1997 r.). Zob. szerzej w tej kwestii W. Wolter, Kumulatywny...,
op. cit,, s. 21 i n.; W. Wolter, Reguly..., op. cit, s. 12 i n.; A. Spotowski,
Pozorny..., op. cit., s. 23 in.; P. Kardas, Zbieg..., op. cit.,s. 108 in.; J. Majewski,
op. cit., s. 1044 i n.
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zbiegu ocen mnogoscig przestepstw popetnionych przez tego samego spraw-
ce, a wiec ich zbiegiem!?.

Te ogdlne uwagi wskazuja, ze pojecie ,,idealny zbieg przestepstw” ma
charakter prawniczego terminus technicus, 1 jest niezwykle mocno uwiktane
w filozoficzne, dogmatyczne i kryminalnopolityczne determinanty danego
systemu prawa. Nalezy bez watpienia do jezyka prawniczego'' i jest mocno
zalezne od przyjmowanych w prawoznawstwie konwencji. Jakkolwiek ana-
lizowane sformutowanie wykorzystywane jest powszechnie w pi§miennic-
twie karnistycznym zwigzanym z krggiem oddziatywania prawniczej kultury
germanskiej, to w zaleznosci od normatywnego kontekstu danego systemu
prawa bywa jednak rozumiane nieco inaczej. To za$§ przesadza, ze wszel-
kie analizy odnoszace si¢ do problematyki idealnego zbiegu z konieczno$ci
wymagaja uwzglednienia wskazanych elementow tworzacych filozoficzny,
kulturowy, kryminalnopolityczny i wreszcie dogmatyczny kontekst, a takze
wziecia pod uwage wszelkich pozostalych odmian i rodzajow ,,zbiegu” wy-
odrebnianych w danym systemie prawa. Wszelkie oderwane od uwzglednie-
nia powyzszego kontekstu proby objasnienia normatywne;j istoty ,,idealnego
zbiegu przestepstw” narazone sa na powazne ryzyko btedu'.

10 Por. W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 337 in.; L. Pohl, Prawo..., op. cit., s. 217. Por.
tez stanowisko L. Gardockiego, op. cit., s. 154. W starszym pisSmiennictwie karni-
stycznym w podobny sposob charakteryzowat te przypadki zbiegu S. Sliwinski pod-
kreslajac, ze ,,woéwczas ustawa kaze w mysli (idei) rozszczepi¢ jeden czyn sprawcy na
kilka przestgpstw, stad mowa o idealnym albo jednoczynowym zbiegu przestgpstw
(nie czyndéw)” — S. Sliwinski, Polskie prawo..., op. cit., s. 385. Zob. tez uwagi
K. Buchaty, op. cit., s. 423 i n.; W. Swidy, op. cit., s. 207; M. Cie$laka, op. cit.,
s. 414 in.

Nie ma natomiast charakteru pojecia ze sfery jezyka prawnego, nie wystgpuje bowiem
w zadnym teks$cie prawnym.

W tym kontekscie trzeba juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze prezentowane przez czgs¢
przedstawicieli judykatury twierdzenia, jakoby sformutowanie ,,idealny zbieg prze-
stepstw” odnosito si¢ wylacznie do zbiegu przestgpstw i nie pozostawato w zadnej
relacji do zbiegu przepisdéw, a w konsekwencji, ze z tego juz powodu nalezy w sposob
kategoryczny i pewny wykluczy¢ mozliwo$¢ wykorzystywania w tym przypadku tzw.
regul wylaczenia wielo$ci ocen w prawie karnym (regut kolizyjnych), trudno uzna¢ za
uzasadnione. Abstrahuje bowiem od szeregu konstrukcyjnych wlasciwosci polskiego
systemu prawa, zwiazanych z filozoficznymi, teoretycznymi i kryminalnopolitycznymi
zatozeniami, na ktorych oparte zostaty okreslone rozwiazania, i z tego powodu moze
by¢ traktowane co najwyzej jako wstgpna, wymagajaca pogtebionej weryfikacji hipo-
teza. Zob. tez interesujace uwagi A. Jezuska, op. cit.,s. 223 i n.
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2. Przyjmowane w doktrynie prawa karnego
podzialy zbiegu przestepstw

Nie podejmujac w tym miejscu dalszych prob analizowania zwrotu ,,ideal-

ny zbieg przestepstw” w zarysowanych perspektywach i plaszczyznach, warto
zaznaczy¢, ze w polskim systemie prawa karnego, podobnie jak w wickszo-
$ci systemow kontynentalnych'3, pojecie ,,zbieg przestepstw” wykorzystywa-
ne jest do okreslenia (opisu) szczegdlnego powigzania, potgczenia wielo$ci
przestepstw poprzez osobe sprawcy'4. Tozsamos¢ sprawcy powoduje, ze ten
przypadek wielosci przestepstw wymaga szczegdlnego podejscial®, generuje

13

Wydaje si¢, ze w systemach common law kwestie zwiazane z wielo$cia popetnionych
przez tego samego sprawce przestgpstw taczy si¢ nie tyle z problematyka przypisania
odpowiedzialnosci karnej oraz wymiaru kary, co z kwestiami dotyczacymi wyko-
nania wielosci orzeczonych kar. Zob. szerzej P. Kardas, Pozorny i pomijalny zbieg
przestepstw oraz cigglosc¢ popetnienia przestepstwa, w: System Prawa Karnego, t. 4,
op. cit., s. 849 1 n. oraz przywolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo. Por. tez
uwagi W. Grzyba, Realny zbieg przestepstw. Analiza dogmatyczna na tle Kodeksu
karnego z 1997 r., Warszawa 2013, s. 18 in. 1 W. Zontka, Zasada ,,catosciowej oce-
ny” w wymiarze kary za wielos¢ zachowan w prawie anglosaskim. Kilka refleksji nad
istotq kary tqcznej, w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara lgczna.
Ksiega Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, red. W. Gérowski, P. Kardas, T. Sro-
ka, W. Wrobel, Warszawa 2013, s. 692 i n. oraz przywotana tam literatura przedmiotu
i orzecznictwo.

Pojgcie ,,zbieg” bywa w polskim pismiennictwie wykorzystywane takze w innym zna-
czeniu, jako termin odnoszacy si¢ do przypadkéw konkurencji dwoch lub wigcej wzor-
cow normatywnych do oceny tego samego czynu. Zob. w tej kwestii szerzej P. Kardas,
Zbieg..., op. cit.,s. 108 in. oraz s. 150 in.; J. Majewski, op. cit., s. 1044 i n. Trzeba
nadto dodaé, ze pojecie zbiegu przestepstw bywa w pismiennictwie tagczone nie tylko
z przestanka tozsamosci sprawcy, ale takze z okreslonym uktadem sytuacyjnym, w kto-
rym do okreslonego na osi czasu punktu relacjonowa¢ mozna nastepujace kolejno po
sobie zdarzenia stanowigce samoistne podstawy odpowiedzialnosci karnej tego samego
sprawcy. W taki sposdb, upatrujac owego punktu na osi czasu, do ktérego relacjono-
wane s zachowania stanowiace podstawg zbiegu przestgpstw, ujmowata to zagadnie-
nie J. Kostarczyk-Gryszka, uznajac, ze wyznacznikiem owego punktu na osi czas jest
wydanie chociazby nieprawomocnego wyroku co do ktéregokolwiek z nich. Zob. sze-
rzej J. Kostarczyk-Gryszka, Problem granic realnego zbiegu przestepstw, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze”, Krakéw 1968, z. 37,
s. 24 i n. Por. tez interesujace uwagi o charakterze terminologicznym autorstwa
L. Pohla, Zbieg..., op. cit., s. 100 i n.

O wielosci przestgpstw mozna takze mowi¢ w przypadku wielosci sprawcow, np. wo-
bec ktorych prowadzone jest jedno postgpowanie karne. Takie przypadki maja swoje
znaczenie procesowe, sa okreslane jako tzw. wielo§¢ podmiotowa, jednak nie wymagaja
wprowadzenia na poziomie prawa materialnego zadnych szczegélnych mechanizmow
redukcyjnych. Zob. w tej kwestii S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2013, s. 220 i n.
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zarazem swoiste problemy na plaszczyznie okreslenia podstawy odpowie-
dzialno$ci karnej, sposobu warto$ciowania oraz okreslania konsekwencji
w przypadkach ujawniajacej si¢ co najmniej prima facie mozliwosci przy-
pisania temu samemu sprawcy odpowiedzialno$ci karnej za dwa lub wigcej
przestepstw!'S. Podstawa wszystkich ujawniajacych si¢ w tym zakresie trud-
nosci jest zwornik podmiotowy, ten sam sprawca, wobec ktorego prowadzo-
ny jest proces prawnokarnego warto$ciowania i wobec ktorego pojawia si¢
mozliwos$¢ przypisania odpowiedzialnosci karnej za popetnienie dwoch lub
wiecej przestepstw, a w dalszej perspektywie orzeczenia, a nastgpnie wyko-
nania dwoch lub wigcej kar!’.

Tozsamos$¢ podmiotu odpowiedzialnosci karnej sprawia, ze z perspekty-
wy prawa karnego materialnego skomplikowane jest wszystko, co wigze si¢
z odpowiedzialnoscia karna, poczynajac od problematyki wyznaczania liczby
stanowigcych podstawe prawnokarnych ocen czynow, w szczegolnosci zas
kontrowersji zwigzanych z fundamentalnym zagadnieniem dotyczacym jed-
nosci lub wielo$ci ontycznych (przednormatywnych) podstaw odpowiedzial-

16 Kwestia ta od ponad stu lat stanowi przedmiot rozwazan i kontrowersji przedstawicieli
doktryny i praktyki. Syntetycznie zagadnienie to ujal J. Makarewicz podkreslajac, ze
nie ma w zasadzie wigkszych problemow w wypadkach, kiedy ,,kilka oddzielnych ak-
tow (dziatan) prowadzi do jednego tylko wyniku (przestgpstwo kwalifikowane przez
skutek), np. u$miercenie z art. 225 k.k. sprowadzone przez podawanie w dtuzszym
okresie czasu trucizny wolno dziatajacej, lub lekkomyslne bankructwo (art. 273), na
ktore sktada si¢ szereg lat rozrzutnosci i finansowych btedow”. ,,[...] Natomiast otwarta
jest kwestia tam, gdzie kazdy z osobna akt posiada juz pelne znamiona przestgpstwa” —
J.Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 5, Lwoéw 1938, s. 148. Pozwala
to konstatowac, ze analizowana problematyka zwiazana jest integralnie z jednej stro-
ny zagadnieniem jednosci czy tez tozsamosci czynu jako podstawy warto$ciowania,
z drugiej — z konstrukcja wzorca normatywnego, w oparciu o ktéry dokonywana jest
prawnokarna ocena. Zob. tez interesujace uwagi W. Woltera, Zarys systemu prawa
karnego. Czesé ogélna, t. 1, Krakow 1933,s. 244 in.; S. Sliwinskiego, Polskie pra-
wo..., op. cit., s. 391 in.; S. Glasera, Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933,
$.290in.;J. Makarewicza, Prawo karne. Wykiad porownawczy z uwzglednieniem
prawa obowiqzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow—Warszawa 1924, s. 187 in.;
A.Sadowskiego, Przestepstwo ciggle, Lublin 1949, s. 41 i n. Zob. tez rozwazania
W.Grzyba, op. cit.,,s. 98 i n.

Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 45 in.; M. Bielski, Nor-
matywne mechanizmy zapobiegajqce przyjeciu realnego zbiegu przestepstw jako nega-
tywna przestanka zastosowania instytucji kary tgcznej, w: Zagadnienia teovii..., op. cit.,
s. 405 1in.; A. Wojtaszczyk, Mechanizmy racjonalizacji odpowiedzialnosci karnej
polegajqce na sumowaniu dziatalnosci sprawcy a instytucja kary tgcznej, w: Zagad-
nienia teorii..., op. cit., s. 428 i n. Por. tez interesujace w tej perspektywie, zwlaszcza
w sferze analizy podobienstw i réznic migdzy realnym zbiegiem przestgpstwa a cia-
giem przestepstw, rozwazania W. Grzyba, op. cit., s. 106 i n.



., Idealny zbieg przestepstw” jako problem teoretyczny, dogmatyczny i kryminalnopolityczny 13

nosci karnej'8, przechodzac przez zagadnienie mozliwo$ci normatywnego
(,,sztucznego”) konstruowania jednosci przestgpstwa przy zachowaniu wie-
losci czynow jako przednormatywnej (ontycznej) podstawy warto$ciowania,
zagadnienie wielo$ci ocen odnoszonych do tej samej, wyznaczonej w okres-
lony sposéb podstawy wartoSciowania, problematyke redukcji wielosci kar
wymierzanych za wielo$¢ przestepstw, w szczegdlnosci w kontekscie instytu-
cji umozliwiajacych orzeczenie jednej kary za wielo$¢ przypisanych spraw-
Cy przestepstw na poziomie ,,pierwotnego” wymiaru, konczac wreszcie na
kwestii ujednolicenia wielo$ci kar wymierzonych temu samemu sprawcy za
wiele przypisanych przestepstw poprzez zastgpienie wielosci kar ,,pierwot-
nie” wymierzonych za przypisane sprawcy przestgpstwa jedng ,,zagregow-
ng”, orzekang ,,wtdrnie” karg w oparciu i na podstawie kar jednostkowych!’.

Tozsamos$¢ sprawcy, ktoremu moze zosta¢ przypisana odpowiedzialno$¢
za dwa lub wiecej przestepstw, przesadza o wystgpowaniu szczegolnej kry-
minalnopolitycznej potrzeby racjonalizacji karania, stanowiacej podstawe do
okre$lania adekwatnej reakcji wobec sprawcy?. Jest ona zwigzana z mozli-
woscig przypisania odpowiedzialnos$ci karnej temu samemu sprawcy za dwa
lub wigcej przestgpstw i obejmuje wszystkie dajace si¢ pomysle¢ przypadki
i konfiguracje wielosci przestgpstw powigzanych zwornikiem podmiotowym.
W tym sensie ma charakter uniwersalny, zwiazany z istota odpowiedzialnosci
karnej, ktéra z zalozenia opiera si¢ na modelu reakcji singularnej, jednost-
kowej dotyczacej jednego przestepstwa wynikajgcego z jednego zdarzenia?!.
Mozliwos¢ przypisania temu samemu sprawcy odpowiedzialnosci za dwa lub

18 Co do kontrowersji zwigzanych z przyjmowanymi w polskiej dogmatyce prawa karnego
oraz orzecznictwie sposobami wyznaczania podstawy prawnokarnego warto$ciowania
(okreslanej czesto jako ,,przednormatywna” czy tez ,,ontologiczna” podstawa odpowie-
dzialno$ci karnej) zob. szerzej P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 12 i n. oraz przywotana
tam literatura przedmiotu i orzecznictwo. Zob. tez P. Kardas, Problematyka tozsa-
mosci czynu w kontekScie mechanizmow redukcyjnych, w: System Prawa Karnego,
t. 4, op. cit., s. 898 i n.

Szerzej w tej kwestii zobacz P. Kardas, Pomijalny zbieg..., op. cit., s. 849 i n. Zob.
tez W. Grzyb, op. cit., s. 98 i n.; P. Kardas, Wymiar kary lgcznej, w: System Pra-
wa Karnego, t. 5, Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa
2015, s. 521 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

Zob. takze uwagi S. Zottka, w: Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, t. 11,
red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 701 i n. oraz M. Biel-
skiego, op. cit., s. 406 i n.

Co do przyjmowanych w polskim systemie zalozen w omawianym w tym miejscu
kontekscie zob. szerzej P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej
za przestgpne wspoldziatanie, Krakow 2001, s. 34 i n. oraz przywolana tam literatura
przedmiotu i orzecznictwo.
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wiecej przestepstw tworzy sytuacje podmiotowego zbiegu odpowiedzialno-
$ci, wynikajacego z wielosci mozliwych do przypisania przestgpstw. W tej
perspektywie — co juz wyzej podkreslono — wykorzystywane jest w karni-
styce ogolne pojecie zbiegu przestepstw. Dodac nalezy, ze zbieg przestgpstw
w zarysowanym wyzej ujeciu odnosi si¢ do kazdej sytuacji, w ktorej istnieje
mozliwo$¢ przypisania tej samej osobie odpowiedzialnosci za dwa lub wig-
cej przestepstw lub odpowiedzialno$¢ taka zostata juz we wlasciwej formie
przypisana, aktualizujacej potrzebe rozstrzygniecia, czy rzeczywiscie z uwa-
gi na roznorodne aspekty i przestanki uzasadnione i konieczne jest przypisa-
nie sprawcy odpowiedzialnosci za dwa lub wigcej przestepstw, a w dalszej
perspektywie wymierzenie za nie kar, ostatecznie za$ ich wykonanie®.

Z oczywistych wrecz powodow ogolnie rozumiany zbieg przestepstw nie
jest ani kategoria heurystycznie ptodna, ani tez w sposéb szczeg6lny uta-
twiajaca, porzadkujaca i racjonalizujacg analizy dotyczace tej problematyki.
Stad tez w pelni zrozumiatle jest to, ze karniSci wykazujg naturalng wrecz
sktonno$¢ do konkretyzacji i1 kategoryzacji zbiegu przestgpstw, tworzac roz-
norodne jego odmiany i rodzaje®.

W konsekwencji, mimo ze ogolnie ujety termin ,,zbieg przestepstw” ma
w teorii i dogmatyce prawa karnego jednoznaczng konotacje znaczeniowg>,
obejmujac jak zaznaczono powyzej wszystkie sytuacje, w ktérych w stosunku
do tego samego sprawcy ujawnia si¢ mozliwo$¢ przypisania odpowiedzial-
nosci za dwa lub wigcej przestepstw, lub — co zdecydowanie dominuje —
sprawcy przypisano odpowiedzialnos$¢ za dwa lub wigcej przestepstw, to jed-
nak w zaleznosci od przyjmowanych zatozen co do podstaw odpowiedzial-

22 7 tego tez powodu nie bedzie okre$lana mianem zbiegu przestepstw sytuacja, w ktorej
sprawcy przypisano odpowiedzialno$¢ za dwa przestepstwa, jednak kara orzeczona za
jedno zostata juz w catosci wykonana.

23 Zob. w szczegoblnosci interesujace analizy L. Pohla, Zbieg..., op. cit., s. 100 i n.

24 Znamienne jest w tym kontekscie stanowisko L. Gardockiego wskazujgce, ze ,,0 zbiegu
przestgpstw mowimy wtedy, gdy ten sam sprawca popelnia dwa przestgpstwa lub wie-
cej” — L. Gardocki, op. cit., s. 147. Latwo zauwazy¢, ze w tym ujgciu istota zbiegu
jest wielo$¢ przestgpstw popetnionych przez tego samego sprawce, niezaleznie od tego,
czy owa wielo$¢ przestgpstw wynika z wielo$ci czyndw tego samego sprawcy, czy tez
z multiplikacji prawnokarnych ocen odnoszonych do tego samego czynu. Trzeba pod-
kresli¢, ze zupetnie odrgbng kwestig jest dogmatyczne ujecie zbiegu przestgpstw, oparte
i zarazem uwiklane w ustawowy system regulacji dotyczacej sytuacji prowadzacych
do przypisania temu samemu sprawcy odpowiedzialnosci karnej za dwa lub wigcej
popetnione przez niego przestepstwa. Por. tez wypowiedzi: A. Marka, Prawo karne,
wyd. 10, Warszawa 2010, s. 219-220; W. Wrobla, A. Zolla, Polskie prawo karne.
Czesc ogolna. Podrecznik wydanie 2012, Krakow 2013, s. 562; J. Warylewskiego,
op. cit.,s. 376 i n.
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nos$ci karnej na gruncie poszczegdlnych systemoéw prawa pojecie to odnosic
si¢ moze do istotnie rdéznigcych si¢ przypadkow (instytucji)®. W szczegdl-
no$ci za$ zbieg przestepstw w zaleznosci od ksztaltu (sposobu wyznacza-
nia) przednormatywnej (ontycznej) podstawy odpowiedzialno$ci moze mie¢
charakter zbiegu jednoczynowego lub wieloczynowego?®, za§ w zaleznoSci
od ksztattu i treSci normatywnej podstawy warto§ciowania charakter zbiegu
jednorodnego lub roznorodnego. Wskazany wyzej podzial na jednoczynowy
lub wieloczynowy zbieg przestepstw?’ krzyzuje si¢ z podziatem na zbieg jed-
norodny i réznorodny, co sprawia, ze mozna wyodrgbnia¢ jednoczynowy jed-
norodny zbieg przestepstw?®, jednoczynowy roznorodny zbieg przestepstw,

25
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W zaleznosci od tego, czy dany system prawa oparty jest na zasadzie jednos$ci czynu
i przestepstwa (Einheitstheorie), wykluczajacej mozliwosci przypisania sprawcy jed-
nego czynu wigcej niz jednego przestgpstwa, czy tez oparty jest na zasadzie wielosci
(Mehrheitstheorie), umozliwiajacej multiplikacj¢ przestepstw nabudowanych na tym
samym (jednym) czynie poprzez multiplikacj¢ ocen, zbieg przestgpstw stanowi¢ moze
wylacznie konsekwencj¢ wielosci (Einheitstheorie), lub konsekwencj¢ jednosci albo
wielosci czynow (Mehrheitstheorie). Odmiennos¢ centralnej zasady, na ktorej opiera si¢
dany system prawa karnego przesadza o szeregu kwestii zwigzanych z konstrukcjami,
zbiegu przepisow, przestgpstwa ciaglego, zbiegu przestepstwa, wreszcie kary taczne;.
Przedstawienie szerszych uwag dotyczacych tej kwestii przekracza ramy niniejszego
artykutu. Zob. szerzej P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 156 in.; P. Kardas, Pomijalny
zbieg..., op. cit., s. 849 i n.

Zbieg wieloczynowy wystepuje na gruncie prawa karnego powszechnego, prawa kar-
nego skarbowego oraz prawa wykroczen, za$ zbieg jednoczynowy wylacznie w sferze
krzyzowania si¢ ocen opartych na konstrukcjach prawa karnego powszechnego oraz
prawa karnego skarbowego, a takze w sferze krzyzowania si¢ ocen prawa karnego
powszechnego i prawa wykroczen oraz prawa wykroczen i prawa karnego skarbowe-
go. W zwiagzku z tak uksztaltowanym systemem prawa w doktrynie podkresla sig, ze
wieloczynowy zbieg przestgpstw ma co do zasady charakter zbiegu wewngtrznego,
tj. wystepujacego wylacznie na gruncie danej czegsci systemu prawa karnego, za$ zbieg
jednoczynowy ma co do zasady charakter tzw. zbiegu zewnetrznego, ujawniajacego
si¢ w sytuacji krzyzowania si¢ regulacji nalezacych do réznych czesci systemu prawa
karnego. Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 156 in.; A. Spo-
towski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestgpstw, Warszawa 1977,
s. 45 1in.; M. Tarnawski, Zagadnienie jednosci i wieloSci przestepstw w prawie kar-
nym, Poznan 1976. Por. tez W. Wolter, Kumulatywny..., op. cit.

Co do przyjmowanych w doktrynie prawa karnego podziatéw zbiegu zob. m.in. roz-
wazania L. Pohla, Zbieg..., op. cit., s. 105 i n. Zob. tez P. Kardas, Zbieg..., op. cit.,
s. 108 i n.

Ta odmiana zbiegu jest ustawowo uregulowana na gruncie ustawodawstwa niemieckie-
go, opartego co do zasady na konstrukcji idealnego zbiegu przestgpstw jako teoretycznej
podstawie rozstrzygania sposobu konkurencji do oceny tego samego czynu (zachowa-
nia, zdarzenia historycznego) dwoch lub wigcej wzorcéw normatywnych, z ktoérych
kazdy okresla podstawg odpowiedzialnosci karnej. W niemieckim Kodeksie karnym,
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wieloczynowy jednorodny zbieg przestgpstw oraz wieloczynowy réoznorodny
zbieg przestepstw. Z punktu widzenia przyjmowanych powszechnie w pra-
woznawstwie regut kolizyjnych, kazda ze wskazanych wyzej odmian zbiegu
przestepstw moze miec charakter zbiegu pozornego, pomijalnego lub real-
nego (rzeczywistego)®.

Wskazany wyzej podziat zbiegu, odnoszony wedle powszechnie przyj-
mowanego w dogmatyce prawa pogladu zarowno do zbiegu przepisow, jak
i zbiegu przestgpstw, zasadza si¢ w swych najglebszych podstawach i zatoze-
niach na teleologicznej ocenie potrzeby i1 zasadnosci wykorzystywania kazde-
go z konkurujacych do oceny tego samego czynu wzorcoOw normatywnych lub
kazdego z dajacych si¢ przypisa¢ w razie wielosci czynow przestepstw, jako
finalnej podstawy przypisania odpowiedzialno$ci karnej oraz wymiaru kary.
Opiera si¢ tym samym na ocenie zasadnosci wykorzystania w procesie ustala-
nia i przypisywania odpowiedzialno$ci karnej oraz wymiaru kary wszystkich
ujawniajacych sie prima facie w danym przypadku typéw czynu zabronionego
z punktu widzenia ostatecznych konsekwencji pociagniecia sprawcy do od-
powiedzialnos$ci karnej. Przypadki tzw. pozornego oraz pomijalnego zbiegu
przepisodw i przestepstw obejmuja te sytuacje konkurencji dwoch lub wigcej
wzorcow do oceny tego samego czynu lub mozliwosci przypisania dwoch lub
wigcej przestepstw w razie popetnienia przez tego samego sprawce dwoch lub
wiecej czynow, w ktorych z punktu widzenia celéw i1 funkcji prawa karnego,
w tym takze w perspektywie celow i funkcji kary, wystarczajace lub realizu-
jace wszystkie przypisywane prawu karnemu funkcje i cele jest przypisanie
odpowiedzialnosci za popetnione jednym czynem jedno przestepstwo oparte
na wykorzystaniu tylko jednego z pierwotnie konkurujacych do jego oceny
wzorcow normatywnych lub przypisanie tylko jednego przestepstwa oraz po-
miniecie przypisania pozostatych przestepstw popetionych innymi czynami
tego samego sprawcy. Niezaleznie od prezentowanych w teorii i doktrynie
prawa karnego racjonalizacji i uzasadnien wyodrebniania w systemie prawa
karnego wskazanych wyzej rodzajow zbiegu trzeba wskazac, ze opierajg si¢
one na teleologicznej (sprawiedliwosciowej) przestance, pozwalajacej w kon-
kretnym przypadku uznaé, ze mimo wielosci konkurujagcych do oceny tego
samego czynu wzorcOw normatywnych lub wielo$ci dajacych si¢ samodziel-

aw konsekwencji w doktrynie i orzecznictwie méwi si¢ w tych przypadkach o wielokrot-

nej realizacji przez ten sam czyn znamion okres§lonych w tym samym (jednym) przepisie

prawa, okreslajacym normatywny wzorzec oceny. Z punktu widzenia opisu tej specy-

ficznej konstrukcji w polskim piSmiennictwie zob. m.in. rozwazania zawarte w pracy

P.Kardasa, Zbieg..., op. cit., s. 217 i n. oraz przywotana tam literatur¢ przedmiotu.
2 Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 294 i n.
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nie wartosciowac jako odrgbne przestgpstwa czynow, przypisanie — w razie
popetnienia przez sprawce tylko jednego czynu — przestepstwa opartego na
wykorzystaniu tylko jednego z konkurujacych do oceny wzorca normatyw-
nego z pomini¢ciem pozostalych lub przypisanie — w razie popelnienia przez
sprawce wielosci czyndéw — tylko jednego przestepstwa opartego na ocenie
tylko jednego z popelionych czynéw z pominigciem pozostatych realizowac
bedzie wszystkie politycznokryminalne potrzeby ukarania oraz wszystkie
przypisywane prawu karnemu funkcje i cele’®. W powyzszym kontekscie nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze tzw. przypadki pozornego oraz pomijalnego
zbiegu przepisoOw lub przestepstw, to pozaustawowe (bo co od zasady nieure-
gulowane w Kodeksie karnym?®') instytucje redukcyjne stuzace racjonalizacji
podstaw i zakresu odpowiedzialnosci karnej. Niezastosowanie mechanizmow
stanowiacych podstawe zaliczenia zbiegu — przepisow lub przestgpstw — do
kategorii pozornego lub pomijalnego, z uwagi na podstawy, cel i uzasadnie-
nie tych konstrukcji, skutkowa¢ musi niejako z koniecznosci nieracjonalnym,
nieproporcjonalnym i godzacym w funkcje prawa karnego przypisaniem od-
powiedzialnosci karnej, swoistg jej redundancja®.

3. Zbieg przestepstw w konteks$cie mechanizmow redukcyjnych
Juz w perspektywie najogoélniej zarysowanych podziatéw zbiegu prze-

stepstw, ktore mogg si¢ krzyzowac, wydaje si¢ wrecz oczywiste, ze w zalez-
nosci od rodzaju zbiegu odmiennie przedstawia si¢ potrzeba, zakres i uza-

30 Trafnie przeto wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze wszystkie mechanizmy redukcyjne
w prawie karnym, zaréwno te, ktore zwiazane sa z konkurencja wielu wzorcoéw nor-
matywnych do oceny tego samego czynu, jak i te, ktore odnosza si¢ do wielo$¢ czynow
odrgbnie warto$ciowanych jako przestgpstwa, wynikaja przede wszystkim z glgbszej
refleksji nad istota, sensem, celami oraz funkcjami kary kryminalnej, a takze aksjolo-
gicznymi podstawami odpowiedzialnosci karnej i zwigzanymi z nimi ograniczeniami
wykorzystywania pafnstwowego ius puniendi. Zob. w tej kwestii interesujace uwagi
W. Wrobla, Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepisow ustawy w pra-
wie karnym, w: Zbieg przepisow ustawy oraz zbieg przestepstw w polskim prawie kar-
nym, red. J. Majewski, Torun 2006, s. 73 i n. Por. tez W. Wrobel, Zmiana normatywna
i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 231 i n.

Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze takze w polskim systemie prawa
znajduje ustawowe odzwierciedlenie zasada subsydiarnosci. W tym zatem zakresie
pomijalny zbieg ma swoja ustawowa podstawg.

Identyczna funkcje peini procesowa zasada ne bis in idem, takze w najglgbszych
podstawach oparta na aksjologicznym zatozeniu, ze za ten sam czyn mozna pocia-
gna¢ sprawce do odpowiedzialnosci karnej tylko jeden raz. Zob. w tej kwestii szerzej
P.Kardas, Zbieg..., op. cit.,s. 371 in.; W. Wrdbel, Z problematyki..., op. cit., s. 73.
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sadnienie odpowiednio skonstruowanego mechanizmu racjonalizujacego
wynikajace z niego konsekwencje dla sprawcy®. Nie w kazdym bowiem
przypadku zbiegu przestgpstw zasadne jest przeprowadzanie uporzadko-
wanego, realizowanego sekwencyjnie procesu rozstrzygania kwestii odpo-
wiedzialnosci karnej, prowadzacego do przypisania odpowiedzialnosci za
kazde z popetnionych przestgpstw* oraz wymiaru kar jednostkowych?s, nie
w kazdym przypadku zasadne jest dokonywanie racjonalizacji poprzez wy-
mierzanie jednej, podsumowujacej kary*¢. Z uwagi na r6znorodne podstawy
zbiegu, w tym w szczego6lnosci mozliwos$¢ wystepowania zbiegu przestepstw
wynikajacego z wielokrotnego warto$ciowania tego samego czynu z punk-
tu widzenia réznych wzorcow normatywnych konkurujacych do jego oceny
(a wiec jednoczynowego zbiegu przestepstw) oraz wynikajacego z odreb-
nego wartosciowania kazdego z wielu popetnionych przez sprawce czynow
(a wiec wieloczynowego zbiegu przestepstw) oraz réznorodne zatozenia
dotyczace relacji migdzy podstawa prawnokarnego wartosciowania a liczba
mozliwych do przypisania sprawcy przestepstw przyjmowane w roznych sys-
temach prawa, w szczeg6lnosci za$ oparcie systemu na tzw. teorii jednosci

33 Zob. takze uwagi S. Z6ttka, w: Kodeks..., op. cit.,s. 701 i n. oraz M. Bielskiego,
op. cit., s. 406 i n.

Sformutowanie ,,popetnionych przestgpstw” odnosi si¢ do kazdej sytuacji, w ktorej
z uwagi na dokonywany wstepnie proces prawnokarnego wartosciowania aktualizuja
si¢ przestanki uzasadniajace przypisanie sprawcy odpowiedzialno$ci za dwa lub wig-
cej przestepstw. Przy czym w tym kontekscie nie ma zadnego znaczenia, czy wielo$é
przestepstw wynika z odrgbnego wartosciowania wielu popetnionych przez tego same-
go sprawce czynow (opartego na jednoznacznej relacji migdzy czynem jako podstawa
odpowiedzialno$ci a przestepstwem jako jej wynikiem, wedle schematu jeden czyn —
jedno przestgpstwo) czy tez stanowi konsekwencje wielokrotnego warto$ciowania jed-
nego czynu tego samego sprawcy w kontekscie roznorodnych lub takich samych wzor-
cOw oceny, prowadzacego do multiplikacji przestepstw wynikajacych z wielokrotnego
warto§ciowania tego samego czynu.

Zob. w tej kwestii w szczegdlnosci rozwazania M. Stawinskiego, Dyrektywa
pierwszego wyroku z art. 85 k.k. i jej konstytucyjne uwarunkowania — rozwazania
w perspektywie zasady rownosci, w: Zagadnienia teorii..., op. cit., s. 563 i n.

Warto juz w tym miejscu podkresli¢, ze w polskim systemie prawa przyjmuje si¢, iz
brak jest kryminalnopolitycznego uzasadnienia do ujednolicania konsekwencji wy-
nikajacych z popetnienia dwoch lub wigcej przestgpstw przez tego samego sprawce
w sytuacjach, gdy popelnienie stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci czyndéw
przedzielone zostato chociazby wdaniem chociazby nieprawomocnego wyroku co
do ktoéregokolwiek z nich. Co do roznorakich watpliwosci zwiazanych z tym rozwia-
zaniem zob. m.in. M. Stawinski, op. cit., s. 563 i n.; A. Zoll, Charakter prawny
kary lqcznej, w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara lqczna. Ksiega
Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, red. W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wr6-
bel, Warszawa 2013, s. 444 i n.
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czynu i przestepstwa lub teorii wielosci, umozliwiajacej wielokrotne war-
tosciowanie tego samego czynu z punktu widzenia ré6znych wzorcow nor-
matywnych i w konsekwencji przypisanie wielu przestgpstw stanowiacych
konsekwencje wielokrotnego warto$ciowania tego czynu®’, we wspolczes-
nych systemach prawa wykorzystywane sg rozne mechanizmy redukcyjne3®.
W szczego6lnosci w systemach prawa karnego opartych na teorii wielo$ci
przyjmuje si¢ co do zasady jednorodne mechanizmy stuzace do rozwigzywa-
nia przypadkow jednoczynowego oraz wieloczynowego zbiegu przestepstw
na poziomie przypisania*® oraz wymiaru kary*’, natomiast w systemach pra-
wa karnego opartych na zasadzie jednosci wykorzystywane s odmienne
mechanizmy redukcyjne stuzagce do rozwiazywania przypadkoéw tzw. zbiegu
jednoczynowego oraz przypadkow zbiegu wieloczynowego, wsrod ktorych
wystepuja dalsze jeszcze zroznicowania*'. Z takimi rozwigzaniami mamy
do czynienia w polskim systemie prawa karnego, ktory wyraznie rozrdz-
nia przypadki konkurencji wielu wzorcéw do oceny tego samego czynu,
stanowigce podstawe jednoczynowego zbiegu przestgpstw, oraz przypadki
samodzielnego wartoSciowania wielu czyndéw tego samego sprawcy, stano-
wiace podstawe wieloczynowego zbiegu przestepstw, wykluczajac w pew-
nym zakresie mozliwo$¢ przyjecia jednoczynowego zbiegu przestepstw?2.

37 Co do teoretycznego ujecia teorii jednosci oraz teorii wielo$ci oraz wynikajacych z ich
aplikacji na gruncie poszczegoélnych systemow prawa karnego zob. szerzej P. K ar-
das, Zbieg..., op. cit., s. 245 i n.

Nieco szerzej o wykorzystywanych w ustawodawstwach panstw sfery kulturowej je-
zyka niemieckiego pisz¢ w mojej pracy: ibid., s. 150 i n.

Zob. w szczegodlnosci uwagi dotyczace konstrukcji przewidzianych w § 52 i n. StGB
(niemieckiego kodeksu karnego), w ktorych powszechnie wskazuje si¢, ze zastoso-
wanie wyrazonych w tych przepisach mechanizméw stuzacych do rozstrzygania przy-
padkoéw zbiegu przepisow i zbiegu przestgpstw, wymaga uprzedniego wykluczenia
mozliwos$ci rozstrzygnigcia konkretnego ujawniajacego si¢ prima facie przypadku zbiegu
poprzez zastosowanie zasady, specjalnosci, subsydiarnosci lub konsumpcji. Szerzej ibid.
Zob. szerzej ibid., s. 211 i n. oraz przywolana tam literatur¢ przedmiotu. Zob. tez in-
teresujace uwagi K. Witkowskiej, Postgpowanie w sprawie wydania wyroku fgcz-
nego, w: Zagadnienia teorii..., op. cit., s. 634—637.

Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 245 i n.

Polski system prawa karnego przewiduje odmienne regulacje dotyczace tzw. jedno-
czynowych zbiegéw wewngetrznych oraz tzw. jednoczynowych zbiegéw zewngtrznych,
wykluczajace mozliwo$§¢ powstania jednoczynowego zbiegu przestgpstw w razie tzw.
zbiegu wewngtrznego przepisoOw oraz dopuszczajac taka mozliwo$¢ w przypadkach
tzw. zbiegu zewngtrznego. Co do pojecia zbieg wewngtrzny oraz zbieg zewngtrzny
przepisow oraz przyjmowanych w polskim systemie prawa sposobow ich rozstrzygania
na poziomie ustawowym zob. szerzej ibid., s. 243 i n. oraz przywolana tam literatura
przedmiotu i orzecznictwo.
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Taki ksztalt polskiego systemu prawa karnego stanowi konsekwencjg¢ niejed-
norodnego okre$lenia filozoficznych i teoretycznych podstaw odpowiedzial-
nosci, w szczegolnosci za$ tego, ze w czesci polski system prawa karnego
oparty jest na teorii jednosci, w czesci za$ na teorii wielo$ci*?, co sprawia, iz
mozliwe jest wystgpowanie jednoczynowego zbiegu przestgpstw, dla ktoérych
prawodawca przewidziat szczegoélne rozwiagzania o charakterze redukcyj-
nym* oraz wystepowanie wieloczynowego zbiegu przestepstw, dla ktorych
pomyslane zostaty inne rozwigzania redukcyjne.

Istota wszystkich wykorzystywanych w prawie karnym mechanizmow
redukcyjnych sprowadza si¢ do racjonalizacji procesu prawnokarnego war-
tosciowania i eliminacji w oparciu o odpowiednio uksztattowane przestan-
ki (ujete w ustawie lub wypracowane w doktrynie i orzecznictwie, a wiec
Z natury rzeczy pozaustawowe), przypadkow nieuzasadnionej kumulacji
odpowiedzialnos$ci. Nie chodzi przy tym o jakiekolwiek formy tagodzenia
konsekwencji wynikajacych z okre§lonych zachowan, lecz o zapobiega-
nie przypadkom, w ktorych wykorzystanie okreslonych konstrukcji pro-
wadzitoby do pozbawionej podstaw i uzasadnienia, naruszajacej zasade
sprawiedliwej reakcji multiplikacji dolegliwo$ci wobec sprawcy. Innymi
stlowy o zapobieganie nieuzasadnionemu wielokrotnemu ukaraniu sprawcy
(przypisaniu odpowiedzialnosci karnej), wielokrotnemu wymierzeniu takie-
mu sprawcy kar oraz wielokrotnemu, z reguty sekwencyjnemu, wykonaniu
orzeczonych kar®. Mechanizmy zapobiegajace tego typu przypadkom majg
réznorodny charakter, w szczego6lnosci zas czg$¢ z nich zwigzana jest ze
sfera prawa karnego materialnego, cze$¢ zaliczana jest do obszaru prawa
procesowego*®.

Przy czym im syntetyczniej okreslane sa zasady odpowiedzialnosci kar-
nej w danymi systemie prawa, tym szersza jest potrzeba i zakres zastoso-
wania mechanizméw redukcyjnych. Ujmujac rzecz obrazowo, chodzi tutaj
o niezbedny zestaw mechanizmow shuzacych do korekty tych przypadkow,
w ktorych ustawodawca z uwagi na zgeneralizowany sposob ujecia pod-
staw odpowiedzialnosci — nawigzujac do znanej formuty Wiladystawa Wol-

4 Szerzej o genezie takiego uksztaltowania polskiego systemu prawa karnego pisze J. M a-
jewski, op. cit.,s. 1070 i n.

44 Zob. szerzej P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 234 i n.

45 Zob. tez uwagi W. Wroébla, Zmiana..., op. cit., s. 243 i n.

46 Warto podkresli¢, ze jednym z takich mechanizmdw jest procesowa zasada ne bis in
idem, zapobiegajaca pozbawionemu podstaw wielokrotnemu ukaraniu, wymiarowi
kary i wykonaniu kary, stanowigcemu konsekwencj¢ wielokrotnego warto$ciowania
tego samego czynu (idem). Zob. m.in. P. Kardas, Zbieg..., op. cit.
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tera — strzela poza cel. Rozumiejac ,,cel” jako okreslenie odnoszace si¢ do
wszystkich aspektow prawa represyjnego, w tym jego podstawowych funk-
cji, tatwo dostrzec, ze strzatem poza cel bedzie zardwno sytuacja, w ktorej
istnieje teoretyczna i prima facie uzasadniona dogmatycznie mozliwo$é
wykorzystania wobec tego samego sprawcy dwoéch lub wiecej konstrukeji
ustawowych shuzacych ochronie tej samej wartosci przed zamachami toz-
samymi co do istoty, réznigcymi si¢ jednak modalnosciami zwigkszajacymi
lub zmniejszajacymi zawartos¢ bezprawia (ktorych klasycznym przyktadem
sg konstrukcje typu podstawowego i jego zmodyfikowanych odmian)*’, jak
1 wypadek, gdy zachodzi mozliwo$¢ samodzielnego warto$ciowania kazde-
go z dajacych sie wyodrgbni¢ zachowan sprawcy, tyle tylko, iz z uwagi na
wzajemne relacje w jakich pozostajg te zachowania uczynienie podstawa
odpowiedzialnos$ci tylko jednego z nich umozliwia peina realizacjg wszyst-
kich funkcji prawa represyjnego, wreszcie o sytuacje, w ktorych nie byloby
zasadne, sprawiedliwe i uzasadnione sekwencyjne egzekwowanie wszystkich
konsekwencji wynikajacych z wymierzenia za kazde z przypisanych temu
samemu sprawcy przestepstw wielu kar. Wszystkie mechanizmy redukcyjne
zasadzajg si¢ na przestance podmiotowej tozsamosci sprawcy, stanowigcej
podstawowy punkt odniesienia*®.

W kazdym ze znanych mi systeméw prawa funkcjonuja odpowiednie
mechanizmy redukcyjne®, ktorych zastosowanie na roéznych etapach praw-
nokarnego wartosciowania skutkuje eliminacjg wielosci prawnokarnych kon-
sekwencji albo na plaszczyznie obiektu (podstawy) prawnokarnej oceny

47 Cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze z uwagi na roznorakie funkcjonalne uwarunkowania nie jest
wykluczone wykorzystanie obu wzorcow w procesie prawnokarnego warto$ciowania.
Zob. w tej kwestii szerzej W. Wrobel, Z problematyki..., op. cit., s. 74; J. Giezek,
Zbieg przepisow a konstrukcja przestepstwa ciggtego, w: Zbieg przepisow..., op. cit.,
s.911in.,; P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 294 i n.

Szerzej o teoretycznoprawnej i dogmatycznej istocie oraz funkcji mechanizmoéow re-
dukcyjnych, ich katalogu, zakresie i sposobie dziatania zob. ibid., s. 156 i n.; P. Kar-
das, Pomijalny zbieg..., op. cit., s. 849 i n.

Szerzej na temat mechanizméw redukcyjnych zob. P. Kardas, Zbieg..., op. cit.,
150in.; P. Kardas, Pomijalny zbieg..., op. cit., s. 849 i n. Por. tez uwagi: A. Wrodbla,
Kara lgczna w Krolestwie Danii, Krolestwie Szwecji oraz Norwegii, w: Zagadnienia
teorii..., op. cit., s. 730 i n.; O. Sharvan, Kara lgczna na Ukrainie i w Federacji
Rosyjskiej, w: Zagadnienia teorii..., op. cit., s. 708 i n.; G. Bogdan, Problematyka
wymiaru kary lgcznej w ustawodawstwach Niemiec, Austrii i Szwajcarii, w: Zagad-
nienia teorii..., op. cit., s. 752 i n.; S. Tosza, Wielos¢ ocen, czynow i przestepstw we
francuskim prawie karnym, w: Zagadnienia teorii..., op. cit., s. 771 i n.; M.C. van
Wijk, Concurrent Sentencing in Dutch Criminal Law, w: Zagadnienia teorii..., op. cit.,
s. 782; W. Zontek, op. cit.,,s. 692 in.; W. Grzyb, op. cit., s. 18 in.
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poprzez przyjecie tozsamosci czynu®, eliminacjg wielo$ci wzorcow norma-
tywnych konkurujacych do oceny tego samego zdarzenia skutkujaca przyje-
ciem za podstawe warto§ciowania tylko jednego z nich, eliminacja wielo$ci
przestepstw poprzez przypisanie jednego tylko przestgpstwa mimo warto-
$ciowania dwoch lub wiecej réznych czynéw popetionych przez tego sa-
mego sprawce, albo poprzez eliminacjg¢ wielosci konsekwencji wynikajacych
Z przypisania temu samemu sprawcy odpowiedzialnosci karnej za dwa lub
wigcej przestepstw przejawiajaca si¢ odstapieniem od wymiaru odrebnej kary
za kazde z nich i wymierzeniem ,,0d razu” w sposob niejako ,,pierwotny”
jednej kary za wielo$¢ przypisanych temu samemu sprawcy przestgpstw?!,
wreszcie zapobieganiem wykonaniu wszystkich kar orzeczonych za przy-
pisane sprawcy przestgpstwa i egzekucja tylko jednej z nich. Spogladajac
z tej perspektywy z latwoscia dostrzec mozna daleko idace podobienstwa
i zbieznosci miedzy réznigcymi si¢ co do réznych elementéw systemami
prawa, w szczegolnosci zas powszechne funkcjonowanie i wykorzystywanie
pewnego typu mechanizméw redukcyjnych. Podobienstwa w tym zakresie
odnalez¢ mozna zar6wno w obszarze pozaustawowych, zwigzanych z po-
wszechnie przyjmowanym w prawoznawstwie paradygmatem wyktadni-
czym mechanizmow>?, majgcych posta¢ dyrektyw interpretacyjnych i regut
kolizyjnych, jak i w sferze uregulowanych ustawowo konstrukcji stuzacych
do redukowania zakresu i skali karnoprawnej represji. Z uwagi na rézno-
rodno$¢ mozliwych ontycznych i normatywnych podstaw (przestanek, po-
wodow) przypisania temu samemu sprawcy odpowiedzialnosci karnej za
dwa lub wiecej przestepstw, w zasadzie w kazdym systemie prawa obok
réznorodnych kategoryzacji i podzialow przyjmowanych w doktrynie pra-

30 Jednym z instrumentow stuzacych do przeprowadzania tego typu zabiegdw w proce-
sie prawnokarnego wartosciowania jest znana od ponad stu lat polskiemu systemowi
prawa konstrukcja tzw. przestgpstwa ciaglego, przyjmujaca aktualnie w interesujacym
z punktu widzenia niniejszej analizy zakresie postac tzw. czynu ciaglego. Interesujace
uwagi dotyczace zwiazkow kary tacznej i ciagu przestgpstw, majace znaczenie takze
dla rozwazan zwiagzanych z wymiarem kary tacznej przedstawia W. Grzyb, op. cit.,
s.2251in.

Funkcj¢ instrumentu redukcyjno-kumulujacego pelni w polskim systemie prawa kon-
strukcja tzw. ciagu przestgpstw. Zob. szerzej P. Kardas, Pomijalny zbieg..., op. cit.,
s. 849 i n. Co do podobienstw i réznic instytucji ciagu przestepstw oraz kary lacz-
nej zob. m.in. interesujace uwagi S. Zo6ttka, w: Kodeks..., op. cit., s. 701 i n. oraz
W.Grzyba, op. cit., s. 225 i n.

Zob. w tej kwestii J. Majewski, P. Kardas, Kilka uwag o tzw. rzeczywistym zbiegu
przepisow ustawy w prawie karnym oraz sposobach jej rozstrzygania, w: Problemy
odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci profesora Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwia-
kalski, M. Szewczyk, S. Walto$, A. Zoll, Krakéw 1994, s. 177 i n.
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wa karnego®®, czgstokro¢ zagadnienie to poddawane jest bowiem regulacji
ustawowej, odnoszacej si¢ do wszystkich, albo tylko niektorych z dajacych
si¢ wyodrebni¢ odmian zbiegu przestepstw. Podobnie dzieje si¢ na gruncie
polskiego ustawodawstwa, w ktorym od lat funkcjonuje szereg réznorodnych
mechanizméw taczacych si¢ z problematyka zbiegu przestgpstw w zaryso-
wanym wyzej szerokim ujeciu®,

4. Mechanizmy redukcyjne w polskim systemie prawa karnego

Z uwagi na przyjecie przez polskiego prawodawce zatozenia, wedle kto-
rego cze$¢ systemu prawa karnego oparta jest na zasadzie jednosci (Ein-
heitstheorie), czg$¢ za$ na zasadzie wieloSci (Merheitstheorie)*®, mozliwe
jest wystepowanie zarowno jednoczynowego, jak i wieloczynowego zbie-
gu przestepstw>®. Odmiennosci wystepujace miedzy tymi odmianami zbiegu

53 Co do przyjmowanych w doktrynie podziatéw zbiegu zob. m.in. P. Kardas, Zbieg...,
op. cit,s. 156 in.; L. Pohl, Zbieg..., op. cit., s. 105 1 n.

Szersze omowienie funkcjonujacych w polskim systemie prawa ustawowych rozwia-
zan odnoszacych si¢ do zbiegu przepiséw przedstawitem w pracy P. Kardas, Zbieg...,
op. cit.,s. 150 i n.

Zob. szerzej ibid., s. 164 i n.

Zaréwno w odniesieniu do jednoczynowego, jak i wicloczynowego zbiegu mozliwe jest
na gruncie polskiego systemu prawa karnego wystgpowanie zaréwno zbiegu roézno-
rodnego, jak i zbiegu jednorodnego. Trzeba zarazem juz w tym miejscu podkresli¢, ze
kwestia jednoczynowego i wieloczynowego zbiegu jednorodnego wywotuje w polskim
prawie karnym szczegolne trudnosci. W przypadku wieloczynowego zbiegu jednorod-
nego zostata w czesci ustawowo uregulowana poprzez instytucje ciagu przestgpstw oraz
kary tacznej. W przypadku jednoczynowego zbiegu jednorodnego w zasadzie w pol-
skim systemie prawa nie przewidziano zadnych szczegdlnych rozwigzan. W pewnym
zakresie do tego typu zbiegu odnosi si¢ regulacja zawarta w art. 12 k.k., umozliwiajaca
spigcie klamra ciaglo$ci dwoch lub wigcej zachowan, z ktérych kazde samodzielnie
realizuje znamiona tego samego typu czynu zabronionego, tacznie za$ jest tylko jed-
nokrotna realizacja znamion okre$lonego przest¢pstwa rodzajowego oraz rozwigzanie
zawarte w art. 91 k.k., odnoszace si¢ do szczegdlnych przypadkéow wieloczynowego
zbiegu jednorodnego, umozliwiajace wymiar jednej kary za wielo§¢ identycznie kwa-
lifikowanych popetnionych wieloma czynami przestgpstw. Ponadto do swoistej odmia-
ny jednoczynowego zbiegu jednorodnego odnosi si¢ rozwiazanie zawarte w art. 148
§ 3 k.k., kryminalizujace jako jedno, kwalifikowane przestgpstwo zabojstwa przypadki,
w ktorych sprawca jednym czynem zabija wigcej niz jedna osobe. Taka sytuacja oce-
niana z perspektywy znamion okres§lonych w art. 148 § 1 k.k. stanowitaby podstawg
do przyjecia jednoczynowego zbiegu jednorodnego. Nalezy podkresli¢, ze poza wska-
zanymi rozwiazaniami zagadnienie jednoczynowego zbiegu jednorodnego nie zostato
w polskim prawie uregulowane. W szczegodlnosci zas nie odnosi si¢ do niego przewi-
dziana w art. 11 § 2 k.k. konstrukcja kumulatywnej kwalifikacji.
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przestepstw spowodowaty, ze historycznie inaczej zostaly uksztattowane
mechanizmy redukcyjne w odniesieniu do zbiegu jednoczynowego inaczej
za$ w odniesieniu do zbiegu wieloczynowego.

4.1. Mechanizmy redukcyjne zwigzane z wieloczynowym zbiegiem
przestepstw

W odniesieniu do wieloczynowego zbiegu przestepstw — rozumianego,
co nalezy raz jeszcze podkresli¢, jako sytuacja, w ktdrej co najmniej ujawnia
si¢ mozliwos¢ przypisania temu samemu sprawcy odpowiedzialnosci za dwa
lub wiecej przestepstw popetnionych dwoma lub wiecej czynami — w polskim
systemie prawa karnego funkcjonuje kilka mechanizmow redukcyjnych, ma-
jacych zarowno ustawowy, jak i pozaustawowy charakter (status). Zaliczy¢
do nich nalezy: ustawowa konstrukcj¢ czynu ciagtego, stuzaca do przeksztat-
cenia pierwotnie dwoch lub wigcej podstaw prawnokarnego warto$ciowania
w jeden, ztozony przedmiot oceny; pozaustawowa konstrukcje pomijalnego
zbiegu przestepstw (okreslang czesto jako konstrukcja tzw. wspodtukaranych
przestepstw lub czynow?’); ustawowg konstrukcje ciggu przestepstw®. Sku-
teczne zastosowanie jednego z wymienionych mechanizmoéow redukcyjnych
sprawia, ze mimo popelnienia przez tego samego sprawceg wielu czynow
ostatecznie konsekwencjg procesu prawnokarnego wartosciowania jest przy-
pisanie tylko jednego przestgpstwa (w razie skorzystania z konstrukcji czynu
cigglego lub pozaustawowej konstrukcji pomijalnego zbiegu przestepstw)
lub orzeczenie i w dalszej konsekwencji wykonanie tylko jednej kary za wie-
lo$¢ przypisanych sprawcy przestepstw (w razie wykorzystania konstrukcji
ciggu przestepstw)®. Cho¢ wskazane wyzej mechanizmy koryguja proces
prawnokarnego warto§ciowania na réoznych ptaszczyznach (od ptaszczyzny
podstawy [obiektu] prawnokarnego warto$ciowania po plaszczyzng wymiaru
kary), ich skuteczne zastosowanie powoduje, ze nie dochodzi do wymiaru
1 w konsekwencji wykonania wielu kar. Nie wystepuje zatem szczeg6lny
przypadek przypisania temu samemu sprawcy wielo$ci przestgpstw oraz

57 Zob. w tej kwestii stanowisko A. Marka, Czyny wspétukarane na tle prawnej jed-
nosci przestgpstwa, w: Zbieg przepisow..., op. cit., s. 11 i n.; A. Marka, P. Gensi-
kowskiego, Konstrukcja czynow wspotukaranych i jej implikacje praktyczne, Prok.
i Pr. 2004, nr 10, s. 8 i n.

8 Zob. szerzej P. Kardas, Pomijalny zbieg..., op. cit., s. 849 i n.

% Co do charakteru mechanizméw redukcyjnych, sposobu ich aplikacji oraz zwigzanych
z tym konsekwencji zob. szerzej P. Kardas, Pomijalny zbieg..., op. cit., s. 849 i n,;
M. Bielski, op. cit.,, s. 405 in.; A. Wojtaszczyk, op. cit., s. 428 i n.
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wymierzenia za kazde z nich kary®®. Tym samym mimo wystgpienia na jed-
nym z etapow prawnokarnego warto$ciowania mozliwosci przypisania temu
samemu sprawcy odpowiedzialnosci karnej za dwa lub wigcej przestepstw,
wykorzystanie wymienionych wyzej mechanizméw redukcyjnych zapobiega
powstaniu sytuacji, w ktorej doszto do zrealizowania tej mozliwosci albo
poprzez ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci do przypisania tylko jed-
nego przestepstwa albo poprzez wymierzenie za wielo$¢ przestepstw tylko
jednej kary. Brak mozliwo$ci skutecznego zastosowania jednego z mecha-
nizmoéw redukcyjnych powoduje, ze wielo$¢ czynow tego samego sprawcy
przeksztalca sie¢ w wielo$¢ przestepstw, a w konsekwencji w wielo§¢ kar
i srodkow karnych®!.

W tych przypadkach pojawia si¢ problem adekwatnosci wynikajacych
z przypisania pozostajagcych w zbiegu przestepstw konsekwencji®?, aktuali-
zujacy potrzebe racjonalnego uksztattowania zakresu odpowiedzialnosci kar-
nej. Tozsamo$¢ sprawcy powoduje, ze ten przypadek wielosci przestepstw
wymaga szczegolnego podejscia®. W perspektywie funkcji prawa karnego,
postrzeganych przez konsekwencje przypisania odpowiedzialnosci karnej dla
sprawcy, powszechnie przyjmuje si¢, ze nie jest wystarczajace wymierzenie
za kazde z popelnionych przestepstw odrebnej kary i/lub §rodkéw karnych,
anastepnie rozstrzyganie kwestii ich wykonania przy uwzglednieniu wylacz-
nie jednostkowej charakterystyki kazdej z orzeczonych kar®. W pismiennic-

0 Ten za$ przypadek wskazywany jest jako podstawa poszukiwania rozwigzan majacych
na celu ujednolicenie wielosci orzeczonych kar poprzez orzeczenie jednej kary stano-
wigcej podstawg wykonania. Zob. m.in. stanowisko W. Wrébla, A. Zolla, op. cit.,
s. 562 in.

Por. P. Kardas, Pomijalny zbieg..., op. cit., s. 849 i n.; M. Bielski, op. cit., s. 405
in; A. Wojtaszczyk, op. cit, s. 428 i n.

Zob. znamienne w tym zakresie wypowiedzi S. Glasera, op. cit., s. 299 in.; J. M a-
karewicza, Kodeks..., op. cit., s. 146 in.; L. Peipera, Komentarz do kodeksu kar-
nego, prawa o wykroczeniach i przepisow wprowadzajgcych wraz z niektorymi usta-
wami dodatkowemi i wzorami orzeczen do prawa o wykroczeniach, Krakow 1933,
s. 1451in.; S. Sliwiﬁskiego, Polskie prawo..., op. cit., s. 4998 i n.; W. Woltera,
Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego, Warszawa 1947, s. 396 i n. Por. tez roz-
wazania M. Bielskiego, op. cit., s. 405 i n.

O wielosci przestgpstw mozna takze mowi¢ w przypadku wielosci sprawcow, np. wo-
bec ktorych prowadzone jest jedno postgpowanie karne. Takie przypadki maja swoje
znaczenie procesowe, sa okreslane jako tzw. wielo§¢ podmiotowa, jednak nie wymagaja
wprowadzenia na poziomie prawa materialnego zadnych szczegélnych mechanizmow
redukcyjnych. Zob. w tej kwestii S. Walto$§, P. Hofmanski, op. cit., s. 220 i n.
Znamienne jest w tym kontek$cie stanowisko zawarte w uzasadnieniu projektu Ko-
deksu karnego z 1932 r. w zakresie regulacji dotyczacej kary tacznej, stanowiace pod-
stawe przyjmowanych nastepnie w Kodeksie karnym z 1969 r. oraz Kodeksie karnym
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twie podkresla si¢, ze w tych wypadkach, z punktu widzenia oddziatywania
na sprawce, a w szczegolnosci przestanek kryminalnopolitycznych®, zasad-
ne jest uporzadkowanie tej wielosci kar i sprowadzenie ich do wspolnego
mianownika®. Temu celowi stuzy znana polskiemu systemowi prawa od
1932 r. instytucja kary taczne;j. Takie ujednolicajace i racjonalizujace pode;j-
$cie uzasadnia¢ mozna zard6wno potrzebg swoistego podsumowania catosci
aktywnoS$ci przestepczej sprawcy, wyrazajacego si¢ orzeczeniem jednej,
obejmujacej calos¢ kary, jak i niewatpliwa uzyteczno$cig sprowadzenia
wielo$ci wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa kar jednostkowych
do dajgcej si¢ wykona¢ jedno$ci®’.

Jesli nie zostang spelnione ujete w sposob specyficzny przestanki wy-
miaru kary tagcznej, dopiero wowczas wobec sprawcy zastosowane zostang
wszystkie konsekwencje wynikajace z popelnienia wieloma czynami wielu

z 1997 r. rozwiazan. Uzasadniajac przyjete wowczas rozwigzania wskazywano, ze
»projekt przyjmuje za podstawe uregulowania wymiaru kary w przypadku zbiegu
przestepstw zasade powszechnie dzi$ przyjeta w tej czy innej formie, streszczajaca
si¢ w mysli, ze nie jest rzecza sprawiedliwa poddawac sprawce wszystkim karom, na
ktore zastuzyt. Stojac na stanowisku odptaty, nie mozna zamknaé oczu na fakt, iz ku-
mulacja zbiegajacych si¢ kar wytwarza natezenie dolegliwosci wyzsze niz suma tych
dolegliwos$ci, tkwigcych w poszczegdlnych karach, jezeli oddzielnie odcierpianych.
Bezwzgledne stosowanie zasady kumulacji, jest dzi§ wtasciwie juz przezytkiem. Na-
lezalo wigc wybrac ktorakolwiek z istniejacych mozliwosci. Zasada pochlonigcia kary
mniejszej przez wigksza, jest naruszeniem zasady sprawiedliwej odplaty w przeciw-
nym kierunku, tkwi w niej czynnik darowania kary za przest¢pstwa, mniejsza kara
zagrozone. Pozostaje rozwigzanie posrednie, ktére cechowa¢ winna prostota i logika.
Niemniej projekt, stojacy na stanowisku jak najwigkszej swobody s¢dziowskiej przy
wymiarze kary, gdyz rozmaito$¢ zycia sprzeciwia si¢ tworzeniu regut mato elastycz-
nych, nie odrzuca kategorycznie mozliwosci zastosowania kary pokrywajacej si¢ z kara
najwyzsza z pomi¢dzy wymienionych (zasada absorpcji), ani tez nie odrzuca kary
pokrywajacej si¢ z sumg kar wymierzonych (zasada kumulacji)” — Projekt kodeksu
karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego Komisji
Kodyfikacyjnej RP. Uzasadnienie czesci ogolnej, Warszawa 1930, s. 46—47. Por. w tej
kwestii wypowiedzi S. Glasera, op. cit., s. 299 in.; J. Makarewicza, Kodeks...,
op. cit,s. 146 in.; L. Peipera, op. cit.,s. 145in.; S. Sliwiflskiego, Polskie pra-
wo..., op. cit., s. 498 i n.; W. Woltera, Prawo karne..., op. cit., s. 396 i n. Zob. tez
uwagi K. Witkowskiej, op. cit., s. 635in. oraz S. Zottka, w: Kodeks..., op. cit.,
s. 686 1in.
Zob. w tym zakresie rozwazania M. Bielskiego, op. cit., s. 405 i n.
% Zob. m.in. stanowisko A. Marka, Prawo..., op. cit., s. 219 in.; L. Gardockiego,
op. cit., s. 147 in.; L. Pohla, Wyklad prawa karnego. Czegs¢ ogolna, Warszawa 2011,
s. 167 in;J. Warylewskiego, Prawo karne, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 376 i n.;
W. Wrébla, A. Zolla, op. cit., s. 562.
7 Tak w szczegolnosci ibid., s. 562 i n.
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przestepstw (a wigc wynikajace z rozumianego szeroko wieloczynowego
zbiegu przestgpstw). Jest to zatem w polskim systemie prawa rozwigzanie
wyjatkowe.

Z punktu widzenia wieloczynowego zbiegu przestepstw w kontekscie
przedstawionych wyzej uwag mozna stwierdzi¢, ze jego klasyczna i zara-
zem zupelna postaé, objawiajgca si¢ przypisaniem sprawcy wielu czynoéw
odpowiedzialno$ci za wiele przestgpstw, wymiarem kary za kazde z nich
ostatecznie za$ sekwencyjnym (a zupetnie wyjatkowo réwnolegtym) wyko-
naniem kazdej z nich ma charakter wyjatkowy. Takim konsekwencjom ujaw-
niajacego si¢ wieloczynowego zbiegu przestepstw zapobiegajg roznorodne
mechanizmy redukcyjne, stuzace do racjonalizacji zakresu i stopnia odpo-
wiedzialnos$ci karnej. Z uwagi na normatywny charakter i sposob dziatania
mechanizmy te odnosza si¢ do réoznych plaszczyzn: wyznaczania faktycz-
nej (przednormatywnej, cho¢ czasami wyznaczanej za pomoca kryteriow
normatywnych) podstawy przypisania odpowiedzialnosci, sposobu dokony-
wania subsumcji wielu faktycznych podstaw odpowiedzialnosci, sposobu
wymiaru kary za wiele przypisanych w wyniku warto§ciowania réznych
faktycznych podstaw odpowiedzialnosci przestgpstw, wreszcie ujednolica-
nia wielu kar orzeczonych za wiele przypisanych przestgpstw. Warto pod-
kresli¢, ze sposob wykorzystywania tych mechanizméw jest w specyficzny
sposob uporzadkowany. W pierwszej kolejnosci stosowac nalezy te, ktore
odnosza si¢ do redukcji podstaw (obiecktow) prawnokarnego wartoscio-
wania, nastepnie te funkcjonujace na ptaszczyznie subsumcji (okreslajgce
sposdb przypisania odpowiedzialnosci), w dalszej kolejnosci odnoszace
si¢ do ptaszczyzny wymiaru kary, ostatecznie za$ stuzace do ujednolicenia
wielos$ci orzeczonych za wielo$¢ przestepstw kar®s.

Z punktu widzenia problematyki ,,idealnego zbiegu przestgpstw” za-
sadnicze znaczenie maja te z wymienionych instrumentéw stuzacych do
redukcji, ktére odnoszg si¢ do zagadnienia sposobu warto§ciowania wielu
faktycznych podstaw odpowiedzialnosci. W tym obszarze wyraznie odr6z-
nia si¢ dwa rodzaje mechanizméow redukcyjnych: ustawowe konstrukcje
charakteryzujace poszczegélne typy czynu zabronionego umozliwiajace
uznanie, ze wiele faktycznych podstaw odpowiedzialnosci karnej stanowi
jednokrotng realizacj¢ znamion okre§lonego typu przestgpstwa rodzajowego
oraz pozaustawowe konstrukcje stuzgce do eliminacji w procesie prawno-
karnego warto$ciowania czgsci z faktycznych podstaw odpowiedzialno-
$ci karnej i uczynienie podstawg subsumcji tylko jednej z nich. Pierwszy

%8 Zob. szerzej w tej kwestii M. Bielski, op. cit., s. 405 in.
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z wymienionych mechanizméw bywa w doktrynie prawa karnego okres-
lany jako podstawa tzw. pozornego zbiegu przestgpstw®®. Drugi — jako
tzw. konstrukcja wspotukaranych przestepstw uprzednich lub nastepczych,
okreslanych takze jako przypadki tzw. pomijalnego zbiegu przestepstw’’.
W konsekwencji doktrynalnego opisu i objasnienia tych mechanizméw oraz
ich wykorzystywania w praktyce powszechnie przyjmuje si¢, ze wieloczy-
nowy zbieg przestepstw podzieli¢ mozna na trzy kategorie: tzw. pozorny
zbieg przestepstw, tzw. pomijalny zbieg przestepstw oraz realny (rzeczywi-
sty) zbieg przestepstw. Istota wskazanego podziatu zasadza si¢ na dwoch
elementach: po pierwsze, na ujawniajacej si¢ w ramach poczatkowego eta-
pu prawnokarnego warto$ciowania, mozliwo$ci przypisania sprawcy dwoch
lub wigcej czynow odpowiedzialnosci za dwa lub wigcej przestepstw; po
wtore, na ostatecznym wyniku prawnokarnego wartosciowania, tj. przy-
pisaniu sprawcy wielu dajacych si¢ samodzielnie warto$ciowac czynow
odpowiedzialnosci za jedno przestepstwo (oparte na lacznym wartoscio-
waniu wszystkich popetnionych przez niego czynéw) lub warto$ciowaniu
tylko jednego z nich przy pomini¢ciu pozostatych — w przypadku zbiegu
pozornego lub pomijalnego; oraz przypisaniu sprawcy wielu czynow wielu
przestepstw — w przypadku zbiegu realnego.

Latwo dostrzec, ze skuteczne zastosowanie jednego z mechanizméow
redukcyjnych rozwiazuje problem ujawniajgcego si¢ prima facie wieloczy-
nowego zbiegu przestgpstw, albo poprzez stwierdzenie, ze wynikat z pier-
wotnej, wstepnej 1 niepetnej oceny, w istocie za§ miat charakter pozorny,
albo stwarzatl mozliwo$¢ pomini¢cia w dalszym procesie warto§ciowania
czesci popehionych przez sprawce czyndéw. To pominigcie, niezaleznie od
roznorakich zwigzanych z instytucjami przestepstw wspotukaranych uprzed-
nich lub nastepczych kontrowersji, opiera si¢ na stwierdzeniu, ze uczynie-
nie podstawa odpowiedzialno$ci karnej tylko jednego z popetnionych przez
sprawce czyndow w pelni zaspokaja karnoprawng, kryminalnopolityczng
potrzebe ukarania i przesadza, ze rozstrzyganie kwestii odpowiedzialnosci
za pozostate z czynéw tego samego sprawcy nie jest ani konieczne, ani za-
sadne i usprawiedliwione’'. Co do zasady stwierdzenie odpowiedniej relacji

% Zob. w szczegbdlnosci W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 346 in.; A. Spotowski, Po-
mijalny..., op. cit.,s. 345 in.; A. Spotowski, Zbieg form zjawiskowych przestgpstwa,
,»Nowe Prawo” 1989, nr 1, s. 57 in.; L. Pohl, Prawo..., op. cit., s. 218 i n.

" Por. ibid.

"I Trafnie podkresla si¢ w pisSmiennictwie, ze istota wspdétukarania sprowadza si¢ do
kryminalnopolitycznej decyzji o zaniechaniu pociagnig¢cia do odpowiedzialnosci kar-
nej za popetniony czyn zabroniony w sytuacji, w ktorej ukaranie za taki czyn byloby
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migdzy popelionymi przez tego samego sprawce réoznymi czynami prze-
stepstwa opiera sie na ustaleniu, ze przypisanie odpowiedzialno$ci za jeden
tylko z nich konsumuje potrzebe pociggania do odpowiedzialnosci za pozo-
state. Stanowi zatem konsekwencj¢ wykorzystania w procesie prawnokarne-
go warto$ciowania jednej z teleologicznych regut kolizyjnych, powszechnie
przyjmowanych w prawoznawstwie, okreslanych na gruncie dogmatyki pra-
wa karnego za sprawg W. Woltera mianem regul wylgczania wielosci ocen
w prawie karnym’. Zasadniczo podstawg wspotukarania jest zasada kon-
sumpcji, 1 chociaz czasami wskazuje si¢ na mozliwos¢ wykorzystywania
w omawianym zakresie takze zasady subsydiarnos$ci, to wskazanie na zasa-
de konsumpcji wydaje si¢ o tyle wystarczajace, ze wickszos¢ przypadkow,
ktore mozna byloby rozwigzywaé za pomoca zasady subsydiarno$ci, mozna
skutecznie rozwigza¢ odwotujac sie do zasady konsumpcji. Tym samym nie
mnozac w tym miejscu bytéw ponad konieczng potrzebe, odwotanie si¢ do
tej zasady wydaje si¢ wystarczajace.

Konsekwencjg takiego uksztaltowania polskiego systemu prawa karne-
go jest to, ze zbieg przestgpstw prowadzacy do przypisania sprawcy wielu
czynow odpowiedzialnos$ci za wiele przestgpstw musi mie¢ szczegdlny cha-
rakter, mozna wrecz twierdzi¢ — kwalifikowang posta¢. Kwestia ta nie bu-
dzi zadnych watpliwosci w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie, gdzie
wskazuje si¢, ze podstawg przypisania sprawcy wielu czyndw odpowiedzial-
nosci za wiele przestgpstw musi by¢ stwierdzenie, ze czyny te — postrzega-
ne w kontekscie prawnokarnej kwalifikacji — pozostaja w realnym zbiegu.
Od strony negatywnej oznacza to, ze ujawniajgca si¢ mozliwos$¢ przypisa-
nia odpowiedzialnos$ci karnej za kazdy z popelionych przez tego samego
sprawce czyndw nie zostanie w toku prawnokarnego warto$ciowania wy-
eliminowana poprzez skorzystanie z konstrukcji pozornego lub pomijalnego
zbiegu przestepstw.

W powyzszym kontekscie zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze w obsza-
rze wieloczynowego zbiegu przestepstw przyjmuje si¢ powszechnie jego po-

niecelowe ze wzgledu na relacje spotecznej szkodliwosci miedzy dwoma popetniony-
mi przez tego samego sprawce przestepstwami, charakteryzujaca si¢ wyrazng dys-
proporcja. W istocie konstrukcja wspotukaranych przestepstw — uprzednich lub nastep-
czych — opiera si¢ na wykorzystaniu zasady konsumpcji i stwierdzeniu, ze czyn pomi-
nigty w podstawie przypisania jest pochtaniany przez przestepstwo uznane za gtéwne,
ktoremu podporzadkowane jest przestgpstwo pominigte. Zob. A. Spotowski, Po-
mijalny..., op. cit., s. 159 i n.; D. Zajac, Glosa do postanowienia SA w Krakowie
z 29 VIII 2013 r., (I AKz 338/13), PS 2014, nr 9, s. 119 i n.
2 Zob. W. Wolter, Reguly..., op. cit., s. 8 i n.
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dzial na: zbieg pozorny, zbieg pomijalny i zbieg realny”. I tylko zbieg realny
stanowi¢ moze podstawe odpowiedzialnosci za wielo$¢ przestepstw. Majac
na uwadze zarysowane w pkt. 1 niniejszego artykutu problemy stwierdzi¢
nalezy, ze podstawa przypisania sprawcy wielu czynow wielosci przestepstw
oraz wymiaru za kazde z nich kary moze by¢ jedynie zbieg ,,podwdjnie”
kwalifikowany jako realny. Realne sg bowiem w tym przypadku zbiegajace
si¢ przestepstwa, kazde z nich nabudowane jest wszakze na odrebnym czy-
nie’™, co sprawia, ze spetniona jest tutaj przestanka realnosci przestepstwa
zwigzana 7 jednoznacznym warto$ciowaniem czynu, stanowiacego podstawe
odpowiedzialnos$ci jako jednego przestepstwa. Realny jest takze zbieg tych
przestepstw, bowiem ma on taki charakter, ze nie mozna rozwigza¢ go po-
przez skuteczne wykorzystanie mechanizméw redukcyjnych prowadzacych
do uznania, iz w rzeczywisto$ci ujawniajacy si¢ prima facie wieloczynowy
zbieg przestepstw ma charakter pozorny lub pomijalny.

4.2. Mechanizmy redukcyjne zwigzane z jednoczynowym zbiegiem
przestepstw

Znacznie bardziej skomplikowana jest problematyka mechanizméw re-
dukcyjnych zwigzanych z jednoczynowym zbiegiem przestepstw. W uwagach
wstepnych wskazano, ze pojecie ,,idealnego zbiegu przestepstw”, wykorzy-
stywane dla okreslenia jednego z mozliwych przypadkéow jednoczynowego
zbiegu przestepstw, jest w sposob szczegolny powigzane z problematyka
zbiegu przepisow. Z uwagi na faktyczng (przednormatywna) podstawe tej
odmiany zbiegu (jeden i ten sam czyn) oraz normatywng podstawe zbiegu
(wielos$¢ ocen odnoszonych do tego samego obiektu), idealny zbieg stano-
wi konsekwencje procesu wartoSciowania w sytuacji mozliwosci dokonania
w oparciu o ten sam lub rozne prawnokarne wzorce oceny wielokrotnego
warto$ciowania tego samego czynu, ktorego konsekwencja jest multiplikacja
przestepstw stanowigcych wynik wielokrotnej oceny. Oparty jest zatem na
konkurencji wielu wzorcow normatywnych do tego samego obiektu, innymi
stowy — na zbiegu przepisow.

7 Te typologi¢ wprowadzit do polskiej nauki prawa karnego A. Spotowski, Pomijal-
ny..., op. cit., s. 159 i n. Warto zaznaczy¢, ze W. Wolter, takze zwolennik wykorzy-
stywania regut wylaczania wielosci ocen w prawie karnym do analizy przypadkow
ujawniajacego si¢ wieloczynowego zbiegu przestgpstw, wyroznial jedynie pozorny
i realny zbieg przestgpstw. Jednoczesnie w ramach pozornego zbiegu przestgpstw wy-
odrebniat przypadki objete konstrukcja ciaglosci oraz wspotukarane czyny uprzednie
lub nast¢pcze. Zob. W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 345 in.

™ Zob. tezuwagi J. Majewskiego, op. cit., s. 1060.
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Podkreslono jednoczesnie, ze wlasnie zwielokrotnienie liczby przypi-
sanych sprawcy przestepstw w stosunku do jednej faktycznej (przednorma-
tywnej) podstawy warto$ciowania stanowi podstawe okreslania tej odmiany
zbiegu przestepstw jako zbiegu ,,idealnego”. Przestepstwa przypisane spraw-
cy stanowig bowiem konsekwencje¢ wielokrotnych ocen tego samego zdarze-
nia, 1 z tego powodu bywaty dawniej i bywaja wspolczesnie okreslane jako
idealne, poniewaz jednos$¢ zdarzenia i wielo$¢ przestepstw niekoniecznie za-
sadnie prowadzi do twierdzenia, ze w takim przypadku przestgpstwo to nie
specyficzne ztozenie przedmiotu oceny i oceny, lecz czysta ocena’”. Skoro
przestepstwo w tym ujeciu bywa traktowane jako ocena, to tym samym ma
charakter idealny, nie za$ realny. Zbieg takich przestepstw w konsekwencji
okreslany jest mianem zbiegu idealnego w przeciwienstwie do zbiegu wie-
loczynowego, ktory z tego punktu widzenia stanowiagc konsekwencje warto-
sciowania wielu czyndéw jako przestgpstw ma charakter realny, tak jak realne
sg sktadajace si¢ nan przestepstwa’®.

Powigzanie ,,idealnego zbiegu przestepstw” — a wigc jednoczynowego
zbiegu przestepstw — z problematyka zbiegu przepisOw sprawia, ze w tym
kontekscie istotne sg te ze znanych systemowi prawa mechanizméw reduk-
cyjnych, ktére zwigzane sg z konkurencja wzorcéw normatywnych do tego
samego zdarzenia faktycznego. Skoro bowiem jednoczynowy zbieg prze-
stepstw stanowi konsekwencje wielokrotnosci oceny tego samego czynu,
a wigc zbiegu przepisOw, to zasadne jest pytanie, czy przyjecie tego ro-
dzaju zbiegu stanowi konsekwencj¢ kazdego przypadku zbiegu przepisow,
czy tez tylko pewnego rodzaju tego typu zbiegu. Pytanie to staje si¢ tym
bardziej zasadne, gdy uswiadomimy sobie, ze zbieg przepisow powszech-
nie taczy si¢ z dwiema sferami: pozanormatywna, zwigzang z powszech-
nie przyjmowanymi w prawoznawstwie dyrektywami interpretacyjnymi’’,
a w szczegdlnosci regutami kolizyjnymi oraz normatywng (ustawowa),
powigzang z wkomponowanymi w tre$¢ ustawy karnej szczegdlnymi regu-
lacjami stuzacymi do rozstrzygania ujawniajacych si¢ przypadkow zbiegu
przepiséw’®. Istnienie ustawowych mechanizméw stuzacych do rozwigzy-

5 Zob. szerzej] W. Wolter, Kumulatywny..., op. cit.

Podobnie zagadnienie to ujmuje J. Majewski podkreslajac, ze rozwigzanie, w ktoérym
mnogos¢ zbiegajacych si¢ przepisow przeklada si¢ na mnogos¢ przestepstw, ,,okresla
si¢ powszechnie mianem »zbiegu przestepstw« albo »zbiegu czynéw karalnych« z do-
datkiem »idealny«, dla odrdznienia od sytuacji, kiedy u podstaw zbiegu dwoch lub
wigcej przestepstw lezy mnogosé czynow” —J. Majewski, op. cit., s. 1060.

Por. interesujace rozwazania ibid.

Zob. szerzej P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 150 i n.
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wania sytuacji zbiegu przepisoOw, o wyjatkowo ztozonym charakterze dy-
rektywalnym’, ma swojg klarowna histori¢ i geneze. Instrumenty te byly
bowiem wprowadzane do ustaw karnych w réznych porzadkach prawnych
po to, by okresli¢ sposob rozstrzygania kwestii zbiegu przepisow w tych
sytuacjach, ktorych nie mozna byto rozwigza¢ wykorzystujac powszech-
nie przyjmowane w prawoznawstwie dyrektywy interpretacyjne i reguty
kolizyjne. Zarazem ksztatt ustawowych dyrektyw stuzacych do rozstrzy-
gania przypadkéw zbiegu przepisow byl specyficznie zdeterminowany
i uzalezniony od sposobu rozstrzygania przez ustawodawce filozoficznej
i teoretycznoprawnej kwestii dotyczacej fundamentalnej zasady systemu
prawa — tj. odpowiedzi na pytanie, czy system oparty jest na zasadzie
jednosci, wymagajacej jednoznacznej relacji migdzy faktyczna podstawa
prawnokarnego warto$ciowania a iloscia przestepstwa, wykluczajacej mul-
tiplikacje przestepstw w wyniku multiplikacji ocen odnoszonych do tego
samego czynu, czy tez oparty byl na zasadzie wielo$ci, umozliwiajacej
multiplikacje przestepstw poprzez multiplikacje ocen odnoszonych do tej
samej faktycznej podstawy odpowiedzialnosci karnej®’. Rdznica w ksztat-
cie 1 sposobie funkcjonowania ustawowych regut stuzacych do rozwiazy-
wania przypadkéw zbiegu przepisow w obu modelach sprowadzata sig¢
wylacznie do konsekwencji zbiegu przepisoOw: przesadzajacej o mozliwo-
$ci przypisania tylko jednego przestgpstwa w razie warto$ciowania tylko
jednego czynu w wypadku oparcia systemu prawa na teorii jedno$ci®!;
umozliwiajacej przypisanie wielu przestgpstw sprawcy tego samego czy-
nu w razie oparcia systemu prawa na zasadzie wielo$ci®?. Zarazem w obu
wypadkach ustawowe mechanizmy stuzace do rozwigzywania przypadkow
zbiegu przepisow oparte byly na zatozeniu, ze ich zastosowanie wymaga
uprzedniego stwierdzenia, iz ujawniajacego si¢ zbiegu przepiséw nie da
sie rozwiagza¢ na etapie wyktadni poprzez skuteczne zastosowanie dyrek-
tyw interpretacyjnych (regut kolizyjnych) powszechnie przyjmowanych

7 Co do statusu dyrektywalnego szczegdlnych przepiséw ustawowych stuzacych do roz-
wiazywania przypadkow zbiegu przepisOw ustawy zob. szerzej ibid. Por. tez M. D a-
browska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej kodeksu karne-
go, Warszawa 2012.

Szerzej o przyjmowanych w roznych systemach prawnych sposobach rozstrzygania
kwestii zbiegdw przepisow i zbiegu przestepstw, z uwzglednieniem determinanty zwia-
zanej z oparciem danego systemu prawa na teorii jednosci (Einheitstheorie) lub teorii
wielo$ci (Mehrheitstheorie) pisz¢ w pracy: P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 150 i n.
Zob. w tej kwestii szerzej W. Wolter, Kumulatywny..., op. cit., s. 8 i n.

Zob. szerzej P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 171 i n. oraz przywotlana tam literatura
przedmiotu i orzecznictwo.
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w prawoznawstwie®. Istota i sens tych regul, wielokrotnie opisywanych
i analizowanych w systemie prawa, w najgtebszych podstawach opiera si¢
na ocenach kryminalnopolitycznych, przesadzajacych, czy w konkretnym
przypadku istnieje uzasadnienie dla wykorzystywania w procesie warto-
Sciowania wszystkich zbiegajacych si¢ do tego samego czynu przepisow
(wzorcow normatywnych), czy tez wystarczajace jest wykorzystanie tylko
jednego z nich®*. Uzasadnienie dziatania poszczegdlnych regut kolizyjnych
w obszarze prawa represyjnego bywa réznorodnie uzasadniane, w szcze-
golnosci za$ wskazuje sie, ze niektére maja charakter logiczny, inne za$
teleologiczny. Na potrzeby tego artykutu wystarczajace bgdzie wskazanie,
ze reguly te w czegSci opieraja si¢ na relacjach logicznych, zwigzanych
z ksztattem wzorcow normatywnych przestankach, w czesci na catosciowe;j
ocenie kryminalnopolitycznej®. Drugi ze wskazanych aspektow ma charak-
ter decydujacy, przesadza bowiem o mozliwosci zastosowania w konkret-
nym przypadku danej reguly. Wszystkie, niezaleznie od logicznej podstawy,
majg bowiem charakter teleologiczny.

Pierwsze z wymienionych uzasadnien, z oczywistych powodow niepo-
zbawione aspektu kryminalnopolitycznego, wykorzystuje to, Ze czasami te
same warto$ci przed tymi samymi co do rodzaju zamachami ustawodawca
chroni w rozny sposob, w zaleznosci od okoliczno$ci modalnych, niemodyfi-
kujacych istoty zachowania karalnego z punktu widzenia chronionej warto$ci
1 istoty czynu. Odmiennos$ci w charakterystyce elementow modalnych prze-
sadzaja o zwigkszonej lub zmniejszonej zawartos$ci bezprawia w relacjach do
zachowania opisanego w sposob zgeneralizowany, pozbawiony odniesienia
do tych elementéw. W tych wypadkach zachowanie godzace w chroniona
warto$¢ w sposob rodzajowo charakterystyczny dla danego typu zamachow,
jesli wykazuje takze cechy modalne, stanowi realizacje dwoch lub wiecej
zbudowanych na tej zasadzie wzorcoéw normatywnych. Jest wigcej niz oczy-

8 Wida¢ to dobrze je$li tylko wejrzy sie¢ w nieco poglebiona analizg instytucji uregulo-
wanych w § 52 StGB. Por. A. Schoenke, H. Schroeder, Strafgesetzbuch. Kom-
mentar, 24. Aufl., Munchen 1991.

Por. wypowiedzi dotyczace wykorzystywania zasady specjalnosci, subsydiarnosci
i konsumpcji na ,,przedpolu” zastosowania regulacji zawartej w § 52 StGB. Zob. m.in.
W.Stree,w:A.Schoenke,H. Schroeder, Strafgesetzbuch. Kommentar, 25. Aufl.,
Munchen 1997, s. 697 i n.

Co do charakteru i podstawy zastosowania zasad, specjalnosci, subsydiarnosci i kon-
sumpcji w kontekscie pytania, czy maja one teleologiczny, czy tez logiczny charakter
zob. m.in. interesujace rozwazania W. Wrobla, Z problematyki..., op. cit., s. 74 1 n,;
P.Kardasa, Zbieg..., op. cit., s. 312 1 n. oraz przywotang tam literatur¢ przedmiotu.
Zob. tez J. Majewski, op. cit., s. 1044 in.
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wiste, ze co do zasady wykorzystywanie wszystkich dla oceny tego samego
czynu nie jest uzasadnione. Wystarczy skorzystanie z tego, ktory w sposob
najbardziej adekwatny i peilny charakteryzuje rzeczywiscie popetione za-
chowanie 1 pominigcie pozostatych. Z uwagi na ten fakt zbieg tego typu
wzorcOw uznaje si¢ powszechnie za pozorny wskazujac, ze podstawa jego
rozwigzania jest zasada lex specialis derogat legi generali. Z uwagi na sy-
gnalizowane powyzej teleologiczne uwiktanie zasady specjalnosci jej zasto-
sowanie nie ma charakteru bezwzglednego, nie mozna zarazem wykluczy¢,
ze w wyjatkowych wypadkach, zwlaszcza zwigzanych z zastosowaniem
instytucji czynu ciaglego, pojawic si¢ moze potrzeba jednoczesnego wyko-
rzystania tak uksztaltowanych wzorcow normatywnych®,

Drugie uzasadnienie opiera si¢ na zatozeniu, ze niektore wzorce normatyw-
ne sg tak uksztaltowane przez ustawodawcg, iz pelnia wobec innych funkcje
subsydiarng, uzupelniajaca, lub ze pozostaja w stosunku do innych w takiej
relacji, iz obejmuja catg majaca znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialno-
$ci karnej zawarto$¢ zachowania wyrazong takze w innym wzorcu®’. Sg z tego
powodu zdecydowanie bardziej pojemne tresciowo. W odniesieniu do tych
przypadkow powszechnie przyjmuje si¢, ze w okreslonych uktadach sytu-
acyjnych zbieg przepisow ma charakter pomijalny, za§ podstawa jego roz-
wigzania sg zasady: lex primaria derogat legi subsidiariae, lex consumens
derogat legi consumptae®.

Spojrzenie na wykorzystywane dla rozstrzygania niektorych przypadkdéw
zbiegu przepisow zasady w perspektywie mechanizméw redukcyjnych wy-
korzystywanych w odniesieniu do ujawniajacego si¢ prima facie wieloczyno-
wego zbiegu przestepstw pozwala bez trudu dostrzec nie tyle podobienstwo,
co wrecz identycznos¢ przestanek ich zastosowania®. Identyczna jest takze
perspektywa kryminalnopolityczna stanowigca najgtebsze uzasadnienie ich
funkcjonowania w systemie prawa karnego®.

Pozwala to konstatowa¢, ze odpowiednikiem mechanizmoéow redukceyj-
nych stanowiacych podstawe do uznania ujawniajacego si¢ wieloczynowe-

8 Zob. W. Wrébel, Z problematyki..., op. cit., s. 73 in.; P. Kardas, Zbieg..., op. cit.,
$.294in.;J. Majewski, op. cit., s. 1044 i n.

87 Szerzej co do podstaw i przestanek stosowania zasad, subsydiarnosci i konsumpcji zob.
J.Majewski, op. cit.,, s. 1044 in.; P. Kardas, Zbieg..., op. cit.

8 Zob. tez J. Majewski, P. Kardas, op. cit, s. 177 i n.; J. Majewski, op. cit.,
s. 1044 in.

8 Zob. w szczegolnosci P. Kardas, Pomijalny zbieg..., op. cit., s. 849 i n.

%0 Zob. W. Wrobel, Z problematyki..., op. cit., s. 71 in.; P. Kardas, Zbieg..., op. cit.,
s.294; J. Majewski, op. cit., s. 1044 1 n.
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go zbiegu przestepstw za zbieg pozorny lub pomijalny sa w przypadku ujaw-
niajacego sie jednoczynowego zbiegu przestepstw zasady: specjalnosci,
konsumpcji i subsydiarnosci. Twierdzenie to ma charakter uniwersalny, nie-
zalezny od teorii, na ktorej oparty jest dany system prawa karnego — tj. za-
sady jednosci lub wielosci — a takze od przyjmowanego w danym syste-
mie ksztattu ustawowej dyrektywy stuzacej do rozstrzygania przypadkow
zbiegu. Wielo$¢ nieredukowalnych poprzez zastosowanie zasady: specjal-
nosci, subsydiarnos$ci lub konsumpcji ocen wynikajaca z wielosci wzorcow
normatywnych zbiegajacych si¢ do tego samego czynu zawsze stanowi
potencjalng podstawe wielosci przestepstw, zas modyfikacja w tym zakre-
sie uzalezniona jest od decyzji prawodawcy co do podstawowej zasady,
na ktorej oparty jest system oraz nierozerwalnie zwigzanego z ta decyzja
ksztattu i tresci ustawowej dyrektywy stuzacej do rozstrzygania przypad-
kéw zbiegu przepisow.

W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze zbieg przestgpstw — wieloczy-
nowy lub jednoczynowy — jesli skutkowa¢ ma przypisaniem temu samemu
sprawcy odpowiedzialno$ci karnej za dwa lub wiecej przestepstw wynikaé
musi ze stwierdzenia, iz nie da si¢ go rozwigza¢ za pomoca znanych i wy-
korzystywanych w danym systemie mechanizméw redukcyjnych. Poniewaz
mechanizmy te stanowig podstawe do podziatu zbiegu — jednoczynowego
i wieloczynowego — na zbieg pozorny, pomijalny i realny (rzeczywisty), moz-
na stwierdzi¢, ze podstawa przypisania temu samemu sprawcy dwoch lub
wigcej przestepstw pozostajacych w zbiegu musi by¢ stwierdzenie, ze zbieg
ma charakter realny. W przypadku zbiegu wynikajacego z wielokrotnosci
oceny odnoszonych do tego samego czynu musi to by¢ zatem zbieg realny
przepisow, a wiec nie rozstrzygalny za pomoca regut wylaczania wielosci
ocen w prawie karnym, i zarazem z uwagi na specyficzny status sktadajacych
si¢ na ten zbieg przestgpstw ,,idealny”. Przestepstwa stanowiace wynik wie-
lokrotnego warto§ciowania tego samego czynu, wynikajace z multiplikacji
ocen, sg bowiem z pewnego punktu widzenia idealne®!.

°l Inng zupelnie kwestia jest rozstrzygniecie, czy prezentowane przede wszystkim przez
W. Woltera stanowisko, wedle ktorego wielos¢ przestgpstw wynikajaca z multiplikacji
ocen uzasadnia twierdzenie, ze w takich wypadkach przestgpstwo jest nie tyle bytem
realnym, w okreslony sposoéb warto$ciowanym z punktu widzenia przewidzianego
W ustawie wzorca, co raczej bytem idealnym, a wrecz jedynie ocena, nalezy uznaé za
zasadne. W pewnym zakresie zarys argumentéw pozwalajacych zakwestionowac to
stanowisko z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie o ontologiczny i normatywny
status przestgpstw zawarlem w pracy P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 97 i n. Zob. tez
W. Wolter, Kumulatywny..., op. cit.,s. 27 in.; A. Spotowski, Pomijalny..., op. cit.,
s.191n.
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Pozwala to ostatecznie skonstatowac, ze idealny zbieg przestgpstw w sys-
temie prawa karnego opartym na racjonalnych i spdjnych filozoficznych,
teoretycznych, dogmatycznych i kryminalnopolitycznych podstawach od-
powiedzialnosci karnej moze stanowi¢ wylacznie konsekwencje realnego
zbiegu przepiséw. Podstawg przypisania temu samemu sprawcy odpowie-
dzialnosci za dwa lub wigcej przestepstw nabudowanych na wielokrotnych
ocenach tego samego czynu moze by¢ zatem jedynie stwierdzenie, ze z uwa-
gi na brak mozliwos$ci skutecznego rozwiazania ujawniajacego si¢ problemu
zbiegu przepisOw za pomoca zaliczanych do powszechnie przyjmowanych
w prawoznawstwie dyrektyw interpretacyjnych (regut kolizyjnych), zbieg
ma charakter rzeczywisty. Dodatkowym, juz w pelni uwiklanym systemo-
wo 1 zarazem z tego punktu widzenia konwencjonalnym warunkiem, jest
oparcie danego systemu prawa na wyraznie wyrazonej lub wystawianej kon-
kludentnie zasadzie wielosci. W tym konteks$cie nie ma wickszego znaczenia
to, czy w ustawie karnej opartej na zasadzie wielo$ci zamieszczono rozwia-
zanie zbiegu przepisow oparte na modelu okreslanym powszechnie w do-
gmatyce mianem ,,idealnego zbiegu przestepstw”, czy tez w ogole pominicto
wprowadzanie do ustawy karnej jakiegokolwiek rozwigzania w tym zakre-
sie. Wyrazenie w sposob wyrazny lub konkludentny tego, ze system prawa
karnego oparty jest na zasadzie wielos$ci, przesadza bowiem samoistnie, iz
realny zbieg przepisow, nierozwigzywalny za pomocg regut wylaczania wie-
losci ocen w prawie karnym, prowadzi¢ musi do przypisania sprawcy tego
samego czynu wielu przestepstw stanowigcych konsekwencje multiplikacji
prawnokarnych ocen. Wprowadzenie w takim wypadku do systemu prawa
karnego regulacji majacej postac szczeg6lnej ustawowej dyrektywy stuzacej
do rozstrzygania przypadkow realnego zbiegu przepisow opartej na mode-
lu idealnego zbiegu przestepstw co do zasady uwarunkowane jest potrzeba
wprowadzenia jakiego$ rodzaju odstgpstw od typowych konsekwencji wy-
nikajacych z multiplikacji przestepstw przez multiplikacje ocen®?. Tego typu
rozwigzania majg z oczywistych powodow posta¢ mechanizmow redukceyj-
nych. Moga one odnosi¢ si¢ do podstawy wymiaru kary, jednej za wiele
przypisanych przestepstw lub podstawy wykonania wielu orzeczonych za
pozostajace w idealnym zbiegu kar®*. Wprowadzenie tych mechanizmow

92 Zob. szerzej P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 171 in.

% Trafnie podkresla J. Majewski, ze ,,w ramach tych systemow prawnych, ktére przewi-
duja stosowanie okre$lonych mechanizmoéw redukcyjnych w odniesieniu do sekwencji
kar czy $rodkéw karnych orzeczonych za przestgpstwa pozostajace w zbiegu realnym
(regule, ze z kilku wymierzonych kar jednorodzajowych wykonaniu ulega tylko ta naj-
bardziej dolegliwa, a pozostate ulegaja »pochtonigciu«; regule, ze wszystkie wymie-
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nie ma jednak zadnego zwigzku z zagadnieniem podstawy mozliwosci przy-
pisania sprawcy tego samego czynu odpowiedzialnosci za dwa lub wiecej
przestepstw stanowiacych konsekwencje multiplikacji ocen, ktoéra zawsze
musi by¢ stwierdzenie, ze lezacy u podstawy idealnego zbiegu przestepstw
zbieg przepisOw ma charakter zbiegu realnego, nierozwiazywalnego za po-
moca regut wylaczania wielo$ci ocen w prawie karnym.

Tak uksztaltowany system prawa karnego jest spojny, koherentny i kry-
minalnopolitycznie racjonalny. Wszelkie odstepstwa od powyzszych zasad,
w tym w szczegblnosci za$ twierdzenie, ze w odniesieniu do jednej z wy-
roéznianych kategorii zbiegu przestgpstw nie znajduja zastosowania mecha-
nizmy redukcyjne, wymaga szczegdlnego uzasadnienia®™.

5. O mozliwosci uzasadnienia twierdzenia,
ze w przypadku idealnego zbiegu przestepstw nie maja zastosowania
reguly wylaczania wielo$ci ocen, bedace jednym z mechanizméw
redukcyjnych w prawie karnym

Przedstawione wyzej rozwazania prowadzg do wniosku, ze wykorzysta-
nie w danym systemie prawa konstrukcji idealnego zbiegu przestepstw jako
ustawowej metody rozwigzywania przypadkow zbiegu przepisoOw opiera si¢
na zatozeniu, iz to rozwigzanie ustawowe stuzy¢ ma do rozstrzygania takich

rzone kary taczy si¢ w jedng kare taczna itd.), podejmowane byty proby analogicznego
zastosowania owych mechanizméw rowniez w odniesieniu do kar i §rodkéw kar-
nych orzeczonych za przestgpstwa pozostajace w zbiegu idealnym” — J. Majewski,
op. cit., s. 1060. Takie rozwiazanie przyjgto takze w polskim systemie prawa karnego.
Majac na uwadze, ze zagadnienie mozliwosci wykorzystywania regul wyltaczania wie-
losci ocen w prawie karnym na przedpolu zastosowania przewidzianej w art. 8 k.k.s.
konstrukcji idealnego zbiegu przestepstw stanowila juz przedmiot wezesniejszych mo-
ich wypowiedzi, w tym artykule odwolujac si¢ do przedstawionych tam argumentow,
zarysowane zostana wylacznie uwagi odnoszace si¢ do systemowego kontekstu jed-
noczynowego zbiegu przestepstw. Co do prezentowanych wczesniej uzasadnien zob.
P. Kardas, Glosa do postanowienia SN z 8 IV 2009 r. (IV KK 407/08), ,,Palestra”
2010, nr 1/2, s. 277 i n.; P. Kardas, O wzajemnych relacjach migdzy przepisem
art. 76 § 1 k.k.s. a przepisem art. 286 § I k.k., Prok. i Pr. 2008, nr 12,s. 5in.; P. Kar-
das, Prawnokarne aspekty uchylania si¢ od wykonania zobowiqzania podatkowego
w podatku VAT — oszustwo skarbowe czy oszustwo klasyczne?, Prok. i Pr. 2006, nr 5,
s. 28 in; P. Kardas, G. Labuda, Zbieg przepisow kryminalizujgcych klasyczne
oszustwo oraz oszustwo skarbowe, w: Zbieg przepisow..., op. cit., s. 113; P. Kardas,
G. Labuda, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy w prawie karnym skarbowym,
Prok. i Pr. 2001, nr 9, s. 76 i n. Zob. tez K. Eichstaedt, Idealny zbieg przestgpstw
zart. 286 § 1 k.k. i art. 76 § 1 k.k.s., Prok. i Pr. 2012, nr 7/8,s. 21 i n.
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przypadkow zbiegu przepisow, ktorych nie da si¢ wyeliminowac za pomoca
jednej z regul wylaczania wielo$ci ocen w prawie karnym. Jego istnienie
ma zatem sens i uzasadnienie jedynie wowczas, gdy albo w ogole nie funk-
cjonuja w danym systemie prawa pozaustawowe mechanizmy redukcyjne
majace posta¢ regut wyltaczania wielosci ocen, albo zestaw znanych syste-
mowi regut wylaczania wielo$ci ocen nie pokrywa wszystkich przypadkow
zbiegu przepisow. Trafnie podkresla si¢ w pisSmiennictwie, ze ,,w kazdym
systemie prawnym, w ktorym, tak jak w naszym, zestaw regul wylaczania
wielosci ocen, stanowiacy element przyjmowanego w tym systemie ius inter-
pretandi, nie gwarantuje sprowadzenia mnogosci zbiegajacych si¢ przepiséw
typizujacych tylko do jednego z nich, wytania si¢ problem, jak postgpowac
w wypadkach niepokrytych zakresem zastosowania zadnej z tych regut, kie-
dy do owej ,,redukcji ocen” jednak nie dochodzi™. Z teoretycznego punktu
widzenia ustawodawca moze wykorzystywac dla rozwigzania tego dylematu
réznorodne koncepcje wprowadzajac do ustawy karnej przepisy wyrazajace
szczegolng dyrektywe uzupelniajaca zestaw pozaustawowych, powszech-
nie przyjmowanych dyrektyw interpretacyjnych stuzacych do sprowadzania
mnogos$ci zbiegajacych sie przepisoéw typizujacych tylko do jednego z nich®®.
Zamieszczenie w ustawie szczegolnej dyrektywy interpretacyjnej stuzacej do
rozwigzywania sytuacji zbiegu przepis6w ma bowiem sens jedynie wowczas,
gdy ustawodawca dostrzega, ze zachodzi potrzeba specjalnego uksztaltowa-
nia mechanizmu redukcyjnego w odniesieniu do zbiegu przepiséw, ,,niepo-
krytego” zakresem zastosowania zadnej z regut wytaczania wielosci ocen,
bez ktorego dochodzitoby do ich wykorzystania w procesie prawnokarnego
warto$ciowania skutkujacego w konsekwencji: wykorzystaniem kazdego
ze zbiegajacych si¢ przepisOw jako podstawy przypisania odrebnego prze-
stepstwa; wymiarem kary za kazde z przypisanych w wyniku multiplikacji
ocen przestepstw oraz ostatecznie wykonaniem kazdej z orzeczonych kar.
Dostrzega zatem potrzebg wprowadzenia korekty w zakresie konsekwencji
wynikajacych z nierozstrzygalnego za pomocg powszechnie przyjmowanych
w prawoznawstwie dyrektywy interpretacyjnych zbiegu przepisow. W zalez-
nos$ci od wyboru zasadniczej reguty, na ktorej opiera si¢ dany system prawa —
tj. opowiedzenia si¢ za teorig jednosci lub teorig wielosci — prawodawca
moze wykorzysta¢ jedno z trzech modelowych rozwigzan, tj. w razie przy-
jecia zatozenia, ze ten sam czyn moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci za

% J.Majewski, op. cit., s. 1059.

% Szerzej na temat modelowych rozwiazan przyjmowanych w roznych systemach praw-
nych P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 181 i n. Zob. tez uwagi J. Majewskiego,
op. cit., s. 1059 i n.
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wiecej niz jedno przestgpstwo, a wigc oparcia systemu lub co najmniej jego
czescel na teorii wielosci (Mehreitstheorie), wykorzystania koncepcji ideal-
nego zbiegu przestepstw; w razie wyboru rozwigzania przeciwnego, tj. za-
lozenia, Ze ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstw, a wigc
oparcia systemu lub jego czesci na teorii jednosci (Einheitstheorie), wyko-
rzystania koncepcji eliminacyjnego zbiegu przepiséw lub kumulatywnego
zbiegu przepisow’’. Wybor konstrukeji idealnego zbiegu przestepstwo jako
koncepcyjnej podstawy szczegolnej ustawowej dyrektywy stuzacej do roz-
strzygania przypadkow zbiegu przepisow pociaga za sobg koniecznos¢ do-
konania kolejnych rozstrzygnie¢ zwigzanych z elementami redukcyjnymi.
Rozwigzanie okreslane mianem idealnego zbiegu przestepstwo stanowi bo-
wiem najbardziej naturalny, mozna wrecz twierdzié, ze ,przedustawowy”
sposob rozwigzywania przypadkoéw zbiegu ,,niepokrytych” zakresem zasto-
sowania przyjmowanych w danym systemie regut wylaczania wielosci ocen
w prawie karnym®. Z tego tez powodu w klasycznej postaci nie wymaga
wyraznego postanowienia ustawodawcy. Potrzeba wprowadzenia do ustawy
zapisow odnoszacych si¢ do konstrukceji idealnego zbiegu przestepstw poja-
wia si¢ zasadniczo w dwoch sytuacjach: gdy ustawodawca zamierza okres-
li¢ odstepstwa od typowych konsekwencji tego rozwigzania o charakterze
redukcyjnym albo gdy system prawa karnego nie jest jednorodny i w czesci
opiera si¢ na teorii jedno$ci, w czgsci za$ na teorii wielosci. Rozwiazanie
okreslane mianem ,,idealnego zbiegu przest¢pstw” nie jest bynajmniej jed-
norodne, umozliwia bowiem potaczenie tego sposobu rozwigzywania zbie-
gu przepiséw z pewnymi typami redukcji, ktore mozna taczy¢ z podstawa
przypisania, podstawa wymiaru kary albo ptaszczyzna wykonania orzeczo-
nych za wielo$¢ przestepstw kar”. W polskim systemie prawa tatwo odna-
lez¢ elementy przesadzajace o aktualizacji obu wskazanych wyzej powodow
wprowadzenia do ustawy szczegdlnego przepisu statuujacego konstrukcje
idealnego zbiegu przestepstw. Polski system prawa karnego opiera si¢ bo-
wiem w czgéci na teorii jednosci, w czesci za$ na teorii wielosci, co prze-
sadza, ze w obu obszarach istnie¢ muszg wyraznie rozwigzania ustawowe
odnoszace si¢ do problemu nierozwigzywalnego za pomoca regut wytaczania
wieloéci ocen w prawie karnym zbiegu przepisow. Ponadto w odniesieniu

97 Zob. P. Kardas, Zbieg..., op. cit. Tak tez J. Majewski, op. cit., s. 1061 in.

% Zob. w tej kwestii J. Majewski, P. Kardas, op. cit., s. 177 i n.; J. Majewski,
op. cit., s. 1060 i n.

% Szerzej o mozliwych metodach redukowania prawnokarnych konsekwencji w ra-
zie wielokrotnej mozliwo$ci warto$ciowania tego samego czynu, zob. P. Kardas,
Zbieg..., op. cit., s. 167 1 n.
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do wieloczynowego zbiegu przestepstw przewidziano w nim specyficzny
mechanizm redukcyjno-kumulacyjny w postaci kary tacznej, co sprawia, ze
jesli ustawodawca z jakichs powodow uznat, iz nie jest on rozwigzaniem
wiasciwym do redukcji w przypadku wielosci przestepstw nabudowanych
na jednym czynie, zasadnym, a wrgcz koniecznym bylo wkomponowanie
do rozwigzania statuujacego instytucje idealnego zbiegu przestepstw me-
chanizmu redukcyjnego, odnoszacego si¢ do plaszczyzny wymiaru lub do
plaszczyzny wykonania kary!'®.

Spogladajac na funkcjonujaca w polskim systemie prawa konstrukcje
idealnego zbiegu przestgpstw jako sposobu ustawowego rozstrzygania zbie-
gu przepisoOw trudno na tej plaszczyznie doszukaé si¢ ewentualnego uza-
sadnienia dla obj¢cia tg ustawowa regulacjg wszystkich przypadkoéw zbiegu
przepisow, tj. przyjecia, ze na jej przedpolu nie znajduja zastosowania reguly
wylaczania wielo$ci ocen w prawie karnym. Takiego rozwigzania nie uza-
sadnia bowiem ani ksztalt dyrektywy statuujacej idealny zbieg przestepstw,
ani tez stanowiacy jej element mechanizm redukcyjny odnoszacy si¢ do
ptaszczyzny wykonania kary. Ksztatt dyrektywy wyraza bowiem w sposéb
typowy i charakterystyczny dla tego rozwigzania wynikajace z jego aplikacji
konsekwencje, tj. przypisanie na podstawie kazdego z realnie zbiegajacych
si¢ przepisOw odrebnego przestepstwa popetnionego tym samym czynem.
Z kolei mechanizm redukcyjny przesadzajacy, ze wykonaniu podlega najsu-
rowsza z orzeczonych za pozostajace w idealnym zbiegu przestepstwa kar,
stanowi dopelnienie systemu prawa, bedac rozwigzaniem zapewniajacym
spojnos¢ z modelem redukcji przewidzianym dla wieloczynowego realnego
zbiegu przestepstw.

Twierdzenia o braku mozliwosci zastosowania regul wylaczania wielosci
ocen w prawie karnym na przedpolu aplikacji ustawowej konstrukcji ideal-
nego zbiegu przestepstw nie mozna rowniez uzasadni¢ wskazaniem, ze jej
zastosowanie prowadzi do zbiegu przestepstw. Jednoczynowy zbieg prze-
stepstw to bowiem jedynie konsekwencja zastosowania dyrektywy opartej
na koncepcji idealnego zbiegu przestepstw, ktora w zadnym zakresie nie
wplywa i nie modyfikuje przestanek uzasadniajacych wykorzystanie tego
mechanizmu.

Zanegowanie mozliwos$ci stosowania do przypadkow zbiegu przepisow
rozstrzyganych na podstawie ustawowej dyrektywy opartej na koncepcji
idealnego zbiegu przestgpstw regul wylaczania wielo$ci ocen w prawie
karnym prowadzitoby do powaznych komplikacji na poziomie teoretyczno-

100° Zob. uwagi J. Majewskiego, op. cit., s. 1060 i n.
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prawnej, dogmatycznej i kryminalnopolitycznej spojnosci systemu prawa
karnego opartego w czesci na teorii jednosci, w cze$ci za$ na teorii wielosci.
Z teoretycznego punktu widzenia stanowiloby bowiem pozbawione uzasad-
nienia odstepstwo od funkcji tego rozwigzania, bedacego jednym z trzech
alternatywnych sposobow ustawowego rozstrzygania przypadkéw zbiegu
przepisow, ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomoca powszechnie przyjmo-
wanych w prawoznawstwie dyrektyw interpretacyjnych. W perspektywie
dogmatycznej prowadzitoby do radykalnego rozwarstwienia podstaw zbie-
gu przestepstw: uwarunkowanego brakiem mozliwos$ci rozwigzania poprzez
wykorzystanie mechanizméw redukcyjnych pozwalajacych zaliczy¢ zbieg
do kategorii pozornego lub pomijalnego zbiegu wieloczynowego oraz po-
zbawionego tych ograniczen zbiegu jednoczynowego. W perspektywie kry-
minalnopolitycznej skutkujgcego pozbawionym dostatecznego uzasadnienia
przypisaniem wielo$ci przestepstw oraz wymiarem wielosci kar, ktorego nie
sposob zniwelowac odwolujac sie¢ do mechanizmu redukcyjnego zwiazanego
z ptaszczyzng wykonania kary'®!. Jesli bowiem wykorzystanie konstrukcji
idealnego zbiegu przestepstw mialoby prowadzi¢ w kazdym przypadku do
przypisania sprawcy tego samego czynu dwoch lub wigcej przestepstw, to
do przypisania wielos$ci dochodzitoby takze wowczas, gdy z uwagi na rela-
cje miedzy zbiegajacymi si¢ do oceny tego samego czynu wzorcami norma-
tywnymi oraz wzgledy teleologiczne zachodzityby podstawy do pominigcia
W procesie przypisania niektérych z konkurujacych do oceny wzorcow. To
za$ oznaczaloby, ze sprawcy, wobec ktorego nie istnialyby podstawy do
przyjecia jednoczynowego zbiegu przestgpstw, przypisywano by odpowie-
dzialnos$¢ za wielos¢ przestgpstw nabudowanych na tym samym czynie oraz
wymierzano by kary za kazde z przypisanych przestepstw. Nieuzasadnionych
teleologicznie konsekwencji w postaci przypisania i wymiaru kary za prze-
stepstwa, za ktore sprawca w razie wykorzystania regut wytaczania wielo$ci
ocen w prawie karnym nie powinien ponie$¢ odpowiedzialnosci karnej, nie
mozna skutecznie i w pelni zniwelowaé poprzez wykorzystanie mechani-

101 Trudno w powyzszym kontekscie podzieli¢ twierdzenie S. Zottka, ze , poglad wskazu-
jacy na mozliwos¢ i koniecznos¢ stosowania regut wylaczania wielo$ci ocen w prawie
karnym na przedpolu zastosowania ustawowej dyrektywy statuujacej instytucj¢ ideal-
nego zbiegu przestgpstw oparty jest wylacznie na argumentach natury celowo$ciowej,
a wszelka dotyczaca go argumentacja ma charakter stusznos$ciowy i sprowadza si¢
do realizacji okreslonych zapatrywan kryminalnopolitycznych, dlatego tez poglady
przedstawione w uchwale SN z 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/12) oraz wyroku SN
z 8 kwietnia 2009 r. (IV KK 407/08), wyroku SN z 12 lipca 2007 r. (IV KK 171/07)
oraz postanowieniu SN z 24 stycznia 2013 r. (I KZP 21/12) jako bardziej przekonujace,
nalezy uznaé za stuszne” — S. Z6ttek, Relacja..., op. cit., s. 377.
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zmu redukcyjnego o ksztalcie odpowiadajacym regulacji zawartej w art. 8
§ 2 k.k.s., oddzialujacego wytacznie na ptaszczyznie wykonania kary.

Wreszcie we wszystkich perspektywach — teoretycznej, dogmatycznej
i kryminalnopolitycznej — zanegowanie mozliwo$ci wykorzystywania regut
wylaczania wielo$ci ocen w prawie karnym na ,,przedpolu” zastosowania
ustawowej dyrektywy interpretacyjnej, opartej na koncepcji idealnego zbiegu
przestepstw, prowadzitoby do zasadniczych odmiennos$ci procesu prawno-
karnego warto§ciowania w identycznych przypadkach. W razie ustawowe-
go rozwigzywania przypadkow zbiegu przepisow na podstawie konstrukcji
eliminacyjnego zbiegu przepiséw ustawy lub konstrukcji kumulatywnej
kwalifikacji, dochodzitoby do przypisania odpowiedzialnosci na podstawie
jednego tylko przepisu z wytaczeniem pozostatych w wyniku zastosowania
regut wylaczania wielosci ocen w prawie karnym. W razie wykorzystania
ustawowego rozwigzania opartego na koncepcji idealnego zbiegu, dochodzi-
loby do przypisania wielosci przestgpstw stanowiacych konsekwencje wy-
korzystania jako podstawy przypisania przepisow, ktore powinny podlegac
eliminacji na podstawie regut wytaczania wielo$ci ocen w prawie karnym.
Takie rozwigzanie prowadzitoby takze do odmiennego podejscia do prawno-
karnego wartosciowania w zaleznos$ci od tego, w jaki sposob rozstrzygnigta
zostata w konkretnym przypadku kwestia liczby obiektow (podstaw) praw-
nokarnego wartos§ciowania. Z uwagi na brak jednoznacznych i powszechnie
aprobowanych kryteriow tozsamosci (jednosci) czynu, kwestia ustalenia,
czy w konkretnym przypadku sprawca popetnit jeden czyn, czy tez dwa lub
wigcej czynow, moze by¢ roznorodnie rozstrzygana. W razie przyjecia, ze
podstawa warto$ciowania sg dwa lub wigcej czyndéw tego samego spraw-
cy, brak byloby przeszkod by odwota¢ si¢ do r6znorodnych mechanizméow
redukcyjnych i w konsekwencji uzna¢, ze ujawniajacy si¢ w poczatkowym
etapie warto§ciowania zbieg przestepstw ma charakter pozorny lub pomi-
jalny, czego konsekwencja byloby przypisanie odpowiedzialnosci tylko za
jedno przestepstwo. Takiego zabiegu redukcyjnego nie mozna byloby nato-
miast przeprowadzi¢ w razie warto$ciowania jednego czynu w perspektywie
roéznych zbiegajacych si¢ do jego oceny wzorcow normatywnych uznajac, ze
w tym przypadku nie maja zastosowania reguty wylaczania wielosci ocen
w prawie karnym.

Przedstawione wyzej uwagi prowadza do wniosku, ze idealny zbieg prze-
stepstw jako mechanizm sthuzacy do rozwiazywania przypadkow zbiegu
przepisow jest nierozerwalnie zwigzany z powszechnie przyjmowanymi
w prawoznawstwie dyrektywami interpretacyjnymi okreslanymi w dogmaty-
ce prawa karnego mianem regul wytaczania wielo$ci ocen w prawie karnym.
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Twierdzenie o braku mozliwos$ci wykorzystywania tych regut na przedpolu
zastosowania ustawowej dyrektywy interpretacyjnej opartej na koncepcji ide-
alnego zbiegu przestepstw trudno uzasadni¢. Zarazem nie sposdb pomina¢
tego, ze rozwarstwienie systemu prawa karnego w wyniku oparcia roznych
jego czgsci na wzajemnie przeciwstawnych podstawach teoretycznych —
w czesci na teorii jedno$ci, w czgsci na teorii wielosci — generuje szereg
trudnosci, nie tylko na poziomie teoretycznego i dogmatycznego opisu wy-
korzystywanych przez ustawodawce konstrukcji, lecz takze, a moze przede
wszystkim, na poziomie ich praktycznej aplikacji. Podejmowane w prakty-
ce roznorodne proby rozstrzygania ujawniajacych si¢ w zwiazku z wyko-
rzystaniem konstrukcji idealnego zbiegu przestepstw paradoksoéw, zamiast
racjonalizowac¢ system, generujag nowe komplikacje. By¢ moze zatem warto
rozwazy¢ ujednolicenie ustawowych regulacji dotyczacych zbiegu przepi-
sow. Oryginalna koncepcja kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy, stano-
wiaca ceche charakterystyczna polskiego systemu prawa karnego, moze by¢
interesujaca teoretyczna podstawa dla skonstruowania jednolitego, systemo-
wego rozwigzania problemu zbiegu przepisoéw!%?. Trzeba jednak zaznaczyc¢,
ze alternatywa, ktorej dzisiaj a limine odrzuca¢ nie nalezy, moze by¢ rozwia-
zanie przeciwne, oparte na teorii wielosci, pozwalajace jednorodnie rozstrzy-
gaé przypadki jednoczynowego i wieloczynowego zbiegu przestepstw!®.
Niezaleznie od tego, w jakim kierunku zmierza¢ beda ewentualne prace nad
ujednoliceniem, ich podstawowym warunkiem jest przyjecie zatozenia, ze
system prawa karnego jesli ma by¢ spdjny i praktycznie funkcjonalny, wi-
nien opiera¢ si¢ na jednolitej teoretycznej koncepcji. Wielo$¢ teoretycznych
podstaw réznorodnych rozwigzan obowigzujacych w poszczegélnych cze-
$ciach systemu, stanowiac interesujaca pozywke dla rozwazan teoretykow
prawa, w sposob naturalny generuje w praktyce trudnosci, ktore racjonalny
ustawodawca powinien na przedpolu eliminowac.

12 Taki postulat przedstawilem juz wczesniej w pracy: P. Kardas, Zbieg..., op. cit.,
s. 167 in.

Analiza przyjmowanych w obcych systemach prawa rozwiazan opartych na teorii
wielosci wskazuje, ze wykazuja one pewne przewagi nad polskim systemem gtownie
w zakresie ksztaltu mechanizméw redukeyjnych dotyczacych realnego wieloczynowe-
go zbiegu przestgpstw. Jednorodne rozwigzanie problematyki zbiegu przepisow i zbie-
gu przestgpstw pozwala omija¢ znaczng czg¢$¢ problemow, ktore w polskim systemie
prawa karnego generuje instytucja kary aczne;j.
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